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PRESENTATION GENERALE

Notre étude porte trés majoritairement sur les constructiggd-«CV1 que CV2», du type

coOest ce qudon pen@anplgtirée ducepus aral CorpAix, deela f ai t
transcription FT4estRBrCinterrogatibo® urkretedifr(iti le eldtifagcu»0

dont | 6 ant s ®A@&/H st une ¢onstguction verbaleofx pense qu») qui

construit la construction verlewlcomplétive CV2 («evrait étre faig ) . LO®I-®me nt
dépend de CV2f(ai re_ OLaabfonstruction pr®sente donc

di st domg distancg dependencies abr ®g® en LDD) , terme r acc
di s t.da gueston de saw si la séquence peut comporter plus de deux verbes reste
ouverte.

Cette construction a fait | 6objet de nombr et

en reglent les emplois. Les possibilités ne sont pas aussi étendues que pour les cosistructio
«CV1que CV2»:o0npense que cadevraitétrefditer t ai ns travaux mett er
contraintes syntaxiques, les autsesdes contraintes lexicales, sémantiques, pragmatigues ou

processuelles. Les contraintffectent inégalememhacuneles parties de la construction.

Dans la quasiotalité des travaux, la construction CV2 est considérée comme enchassée dans
celle du V1, ce qui produit une distance hiérarchiquesentt 6 ® ® me nt ateut ®p 0 s ®
V2 enchéssé. Mais depuis quelques asnéne nouvelle conception de la construction a été
proposée les deux constructions verbales pourraient former un constructeur complexe, ce qui
effacerait la distance structurale entre le V2 et son complément antéposé. Ces deux
conceptions découlentargement des propriétés des formalismes qui ont modélisé

guestion modele erconstituants et modele en dépendances.

Que | 6objectif soit | a d®&finit indndépkredance@aont r a
distance ouson traitement théorique, lestravaux dans le domaine francaise sont
essentiellemerdppuyéssur des exemples construits. A notre connaissance, les seules études

gui ont ®t ® men®es sur c:orlpbéuasn gcloanicse rente nlte dnb®a

Léobjectif ddomrcet dée®t hdiser elseas construction
francais et sur des données authentiques. La méthodologie a tardétpétebased tantot

corpusdriven L6i d®al aur ait ®t ® de d®crire de f e
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attestées afide découvrir quel était le cadre le plus adaptépusdriven) mais la question

ayant été largement débattue, noespouvions ignoreres résultats les plus célébres. Nous
avons donc choi si déoexami ner dans infirmerqur emi er
de confirmer les hypotheses établies sur des données constngtpssbpased. Mais

| 6essenti el du travail aura consist®, dans

les propriétés de la constructiao(pusdriven).

Etantdonnfgue | 6objectif ®taaadlyse rethdait le Bieue comitende a q u e
construction (ench©ssement ou constructeur
mentionné, ces deux conceptions découlent des deux cadres théoriques majeurs en syntaxe,
nous nois sommes attachés a décrire le phénomene de la maniere la plus neutre possible, sans
choisir de cadre th®orique. Nous avons uti|
descriptif minimal (distinction entre microsyntaxe et macrosyntaxe, importance aesns

pour d®finir la rection), qgui néi meelet quait
dépendance, les deurprésentations étamrésends dans cette approche. Le débat entre
enchassement et constructeur complexe restait donc ouvert. Afin de eedpecaractére
descriptif de | 6®t ude, nirduitiSpousdésignesle blpréec®urp our
pour les uns et partie du constructeur pour les autres. Nous avons repris la terminologie de

(ErteschikShir,1973) O6ver be pont 6. Le verbe est -une pa

antéposeé.

Afin de mener ~° bien cette ®tude descripti v
certain nombre dbéoccurrences. €sroccurnerees @ u d e
d®pendance ° di stance ®taient assez peu fr@
|l 6®crit. Nous avons donc cherch® ° r®unir en
doubl e Ckd®cr itt©Gc he n 6 autreamentionnee mpaur dpsadomaieas °

linguistigues qui disposent de corpus de référence de cette taille (anglais, néerlandais,
espagnol , h®br eué) . Mais en | 6absence dobéun
construire, et ce travail de constructignj nous a pris pratiquement un an doit étre considéré
comme partie intégrante de la theskus avongassemblénviron neuf millions de mots
do®crit par | e corpus CERF et |l e nombre sou
Une parti e dAGedntnred teooyx®e et homog®n®i s ®e, af |

outil s doexpl oitation (not amment |l es cor
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morphosyntaxiques et syntaxiques performants sur la langue parlée a rendu la recherche
dbédoccur r eendaace a distance fAgtidieuse. Nous avons donc utilisé une partie du
corpus pour entra” " ner TreeTagger sur | 6or al
de | 6or al . Nous souhaitons mettre ~° |l dispo

de 2300000 mots) lorsque les problemes juridiques seront résolus. Les corpus annotés en

mor phosyntaxe et | 6outil dbébannotation entra’
La pr®sentation de | 6® ude est organi s®e de
Le Chapitre 1 pr®sente | e contexte de | 60®t

dépendance a distance, et a quelles constructions le terme fait référefocetiem des

différents cadres théoriques (81.1). Il précise ensuite les constructiongigepéoent
examinées dans notre analyse (81.2) puis révele les contraintes mises au jour par les
pr ®c ®dent es ®t udes portant sur |l es d®penda
contraintes sur des données non francophones nous invite a réfléchiradaptation et a

formuler des hypotheses sur le comportement du phénoméne en frangais (81.4).

Le Chapitre 2 pr®sente | es ressources s®I e
présentation des données et de leur harmonisation (82.1), nous expasangle dont ont

®t ® recherch®es | es occurrences de d®pendan:
évaluation (82.2). Cette expérience nous amene a tirer des lecons sur la méthodologie en

linguistique de corpus (82.3). Pour conclure, nous irdiqus s ur combi en dooc¢

port® | 6®ktude et pourquoi <certaines ont ®t®
leChapitre 3 constitue | e coeur de | 6®t ude.
d®pendance ~ distance avec Ver letrdditonnelle) st r uc

Par méthodecorpusbased nous vérifions si les emplois de dépendance a distance sont
formul aires, comme | 6dont conclu | es ®tudes
contraintes syntaxiques définies par les générativéstesrespectées (83.2) et si le lexique du
verbe pont est choi si en f onc factioitd, mddaligg, cr i t
fréequence, construction syntaxique (83.3). Par méthmmpusdriven, nous examinons

| 6ensembl e de Ina ,cognusit rau cstuisocni tdRu ppeou doi nt ®r
et mettons en ®uesdaeteucsdiés la dai perpromanteans e | 6 usage

dépendances a distance (83.4). Enfin, nous tentons de définir si la construction varie selon le
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contexte de production: variation en fonction des 6gel
déinterlocuteur, adulte ou enfant (A3.5).

Le Chapitre 4permetalorsd 6 appr of ondir | 6interpr®tation t|
ces deux questions centraless constructiongprésententlles une dominance de V1 sur V2

avec dépendance a distance ou un complexe verbal sans dépendance a?d3tetee

relation y at-il entre V1 et V2? Pour confirmer la tendance fournie par les descriptions du
chapitre 3, nous comparons lepédédances a distance avec verbe dimk dépendances a

di stance 7 [ 06infini tA2CVIQCY2»: unfilin que g pemsaisl@en st r u c
connaitre (84.1) LO®t ude ne p o-enseebleqde €orpssuet de dormessao u s

| 61 n.fLien i it estfpasnd déice complétement ces structuremais de fournir des
arguments ind®pendants en faveur de | 6une o
finis. A la sute de cette comparaison, nous tirons une conclusion esuimiplications

théorigus e notre analysg84.2)etenjustifionsle choix (84.3).
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CHAPITRE 1. INTRODUCTION -
DEFINITION DU SUJET ET
ETAT DE L GART

Apres avoir listé les constructions qui peuvent répondre auchemépendancé di st anc e«
dans les différentscadres théoriques, nougmiterons notre champ de recherche aux
constructions de structureX2 CV1 CV2 » dans lesquelles X2 dépeegplicitementde CV2.

Nous verrons quellesontraintes ont été notées dans les éfyarécédentemnalysant le plus

souvent des langues étrangéndsus établions a partir de la une liste de contraintes qui
peuvent peser sur la construction en francais dont nous vérifierons la validité dans notre étude

sur corpus.

1.1 Constructions désignée s par ce

terme

Lesdépendances a distandésignat de nombreuseséquencedans lesquellesne séquence
nbest pas dansquepaerappod a soterbeoracteur. ©m reléngar exemple
dans | a | ittt ®r extrastions(l),dedslocatonson popiclsatichgavecou
sangreplise pronominal€?), d idterrogativeg3), derelatives(4) et de clivéegbs).

(1) Huit ans, il avait a Bépoqueg d 6 a(phbeillésGodard, & Sabio, 2008, p.)3)

(2) les livres elleslesavaient envoyé@Blache, 2001, p. 107)

(3) Whatdid you find / Tell mevho you talked tdBender, Sag, & Wasow, 2003, p. 3)

(4)la oupequele chef dégusted(6 a pLabele, 1990, p. 20)

(5)Co elmiitansqu 6 el | e avait (Abeiléét®p2008,pe3) (ddapr s

Ces constructiongeuvent devenir des dépendances a longue distaidéng distance

dependeoenldODdsspydun ver be s anentsldistaise entre | es ®
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(6) Huit ans, je crois gél avait a Ié@poqugAbeillé et al., 2008, p. 3)
(7)Les livresj e p e ellssdes ayaiedit envoyésd 6 a(Blaches2001, p. 10Y)
(8) Je ne sais pagui Jeana ditqudl avait vu( d 6 a(phkeillés2007)

(9) La piece quevolution de la situation politique donnadirhpression géon pouvait enfin monter

néa pourtant pas été autorisé@odard, 1988, p. 38)

(10) Cbest huit ans que |je cr oMbellégtald 2008, mBavait = |

Méme si intuitivement on peut noter queus lesexemplesont comme point commun

| 6 ® oi gnement de deux ®| Pneasndles ndoterequea b nt s
recouvrementdu termedong distance dependenciedépend dedhpproche grammaticale
théorique @i est choisie grammaire en constituanbu grammaire de dépendarcBans

cette section, nous expliquerons quelles structures sont concernées dans chacune des

approches et pour quelles raisons.

1.1.1 Modele en constituant S avec

transformation (Harris , Chomsk vy)

Dé&bord, nous présenterons rapidement les bases du modéle en cogdiiéwaiappésdans
(Chomsky, 1965)cet a dire le modéle quert de base aux approches transformationnelles,
pionni res dans | Bn®itepnbues dédailleroms hle® rcanstruations qui
mettent en jewne distance entre gouverneur et dépendamious distinguerons celles qui

appartiennent audong distance dependencies

Définition et principe :

La grammaire en constituaniou Gsyntagmatiqu@ représente la structure des énonces en se
basant sur les catégories grammaticales des groupes de mots. Des regles permefiteint de dé
la composition de chaque groupe, qui paénéralemente nom de sa tétd.es éléments
entre parenthéses sont facuftatLa signification de chaque élément est indiquée dans le
TABLEAU 1.

- Ph-->(SP) SN SV (SP)
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- SN--> (Dét) N (SP) (SA)
- SN-->(SN) (SP) complément du nom
- SV--> (Aux) V (SN) (SP) (SA) (SAdv)

- SP-->Prép SN

- SA-->(SAdv) A SP)
- SAdv--> (SAdv) Adv

- N-->Pro
Abréviation | Signification Abréviation anglophone
Ph Phrase S (sentence)
SN Syntagme nominal NP (hounphrase)
SP Syntagme prépositionne| PP prepositionaphrase)
SV Syntagme verbal VP (verbphrase)
SA Syntagme adjeival AdjP (adjectival phrase)
SAdv Syntagme adverbial AdvP (adverbial phrase)
Dét Déterminant Det (determiner)
N Nom N (noun)
Aux Auxiliaire Aux (auxiliary)
\% Verbe V (verb)
A Adjectif Adj (adjective)
Adv Adverbe Adv (adverb)
Pro Pronom Pro (ponoun)
Prép Préposition P (preposition)
TABLEAU 1.  Liste des principaux constituants et syntagmes utilisés dans une

Ces regles sont établies a partmmdordredes motsanoniqugyour une phrase simple, active,
déclarative et affirmate, ce qui correspondyrossieremengn frangaisau schéma sujet (SN

ou Pro), verbe, complément (SN, SP)Cette structure est appeliestructure profondde la
phrase Si IG&noncé ne suit pasordre canoniqudixé par les regles de la grammaiagest

qudl a subi une transformation. La structure de surface est donc différente de la structure
profonde. Les phrases complexesiginellement issues de transformations, peuvent étre

obtenues directement par des reglegéécriture permettant un usageuréif du symbole Ph

représentation arborescente
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(phrase) ou Ssentence(FIGURE.). Lesphr as es e nc h ©s s ®matistroduiteso mp | ®t
par une conjonction, notééCbd en anglais pourccomplementizér Léensemblede la

complétive est rassemidéus IeCP (complementizer phra8e

b

N

NP Ve
PN P
Det N Vv CP
| | PN

The professor said 5

| N

that NP VP

Det N V NP
| | ,/’/\\\

the student  passed Det N
| I

the CRAM

FIGURE.1 Arbre en constituants daune phrase complexéFromkin, Rodman,
& Hyams, 2010, p. 133)

Dans les modéles les plus utiliséss transformations possibles se réduisent au déplacement

débun constituant. Ainsi, |l es i nterrogatives

structures déclarative&n anglais lGauxiliaire se déplace en tétédoncé. Sa position dans

lGarbre eshiérarchiguement supérieufEIGURE.2

is V the boy — Ll
| 1
slecping vV
sle&lping
FIGURE.2 Arbre en constituants d@une interrogative (transformée a partir

déune déclarative)(Fromkin et al., 2010,p. 156)
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Les mouvements produits par les transformations sont visible$ e laissg vid&portela
trace de @lément qui a été déplacée st | a rai son pour | aquelle

rempli a nouvea(ll):

(11)  *la soupe que le chef déguste la soupabelle, 1990, p. 20)

&Ghortévsdongobdistance:
La grammairetransformationnelleen constituarstdistingue deux types de mouvememgs
mouvements courist les mouvements longs.
Tant que @lément se déplace antérieur dune clause (¢, le mouvement est considéré
comme courf{éshort distancd. Céest le cas pour les relatives simp{&2), les interrogatives
simples (13) et les interrogatives indirectgd4), ainsi que pour la pronominalisation en
francais(15):

(12)  Who did Mary lovevhg?(Boxell, 2012, p. 151)

(13)  This is the girl who John lovashe.(Boxell, 2012, p. 152)

(14)  The King wondered who he should buy a castlevien(Boxell, 2012, p. 152)

(15) Il la mangelapomme

Si, en structure de surfadétlément se déplace -@ela de laclausea laquelle il appartiergn
structure profondele mouvementest long(dong distanc§. Dans ce cas, il peut y avoi
récursivité dans le franchissement des frontiéregldeses En (16), le pronom«who»,
complément de«to please» franchit une premiérelauseen se déplaant en téte dela
complétive objet decto claim» (CP); ensuite,de facon récursive, il franchit une deuxieme
clauseen se déplacant en tételdecomplétive objet de to wonder» (CP).

(16)  The manager wondered [CP who [C the secretary claimed#8&[C that the new salesman
had pleaseavhd]]] (Boxell, 2012, p. 152)

Les relatives complexes et les interrogatives compléaizectes et indirectes)sont donc

représentéesomme(16).
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Les extractionssont également le fruittdn mowement qui peut étre court ou londans les

premiers travauxles générativistes (Ross, 1983s dislocations dtaient pas distinguées
desextractionsDe nhombreuseobjection®nt été soulevées, dont les suivantes anglais, la

dislocation de conlpments prépositionnels ne déplacent pas la préposition et aucun lien
syntaxigue noest donc visible, | es r#Mees dis
...) (Larsson, 1978) Les dislocationgou au moins celkavec reprise pronominalent par

l a suite ®t® pl a-oopa spedfique,sdes danstruatireu profonflai®

(Gardelle, 2010pour plus de détails)

Dansce modéleen constituarg les constructions dé&ong distance dependencEoncernent
donc ks relativeslesinterrogativeset les clivéesomplexesainsi queles extractionset les

dislocations sans reprise pronominddens certains cas

La seule relation pos sain@doémenedautrd. i réiexisteaancxpan i ud s
de relation pécifique entre deux verbes. Les auxiliaires sont tétes des participes passés, etc.
Dans les dépendances a distarnles, deux verbes entretiennent également une relation
hiérarchique le premier verbe domine le secbi®©n voit que ces relations hiérarchés de

ver bes ench®©ss®s dans déautres ver bes ®t ab
intermédiaire entre le terme régi et le verbe recteur. La distance est en quelque sorte créée par

l e mod | e. Nous allons voir g @ & caractarenreom g e me 1

canonique de ces dépendances

Dans les années 7@Joshi, 1987; Joshi, Levy, & Takahashi, 197%#)t développéle
formalismeTAG (Tree Adjoining Grammajsdans le but de représenter les dépendaace
distance de maniere plus intuiti@ette grammairen constituang réunit plusieurs arbres, par
substitution ou adjonctiondd n  n decatégorie identiqu®ans le cas dedépendances a
distance léarbre initial comporte une dépendance courte et locale tout a fait canphéque
syntagme verbal intermédiaiferme un arbre auxiliaire qui est adjoint au premier, grace au
nNTud repr ®s e n t(AGURE.). Eette reprepent@ioni presente deux avantages
déune part, elle montre que le syntagme verbal intermédiaire est semmmé@edoncéce qui

le rapproche des ajouts adverbiaux par exemple qui sont introduits par la méme opération

'Ross , J.R. (1973) The Same Side Filter. In C. Corum, T. Siéitk et A. Weiser (edspapers from the
ZLarsson , E(1979 La dislocation en francais. Etude de syntaxe générativad : CWK Gleerup
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d 6 ad] g dautreipart elle donne la possibilité de représenter simplement des structures
récursivesEnfin, elle rapproche la structure $gxique de la structure sémantique, puisque
beaucoup déobser vataewatr sreong®maal ¢ g® gelbeent c ad s

enchassant en surface le verbe rectenffre ».

S$—m— S
/ /\\\ “_““E__ -—"‘-’__R—R_E_
v’ Smx \\'Iﬂi_f:_?—-——’ S
/\ /\ e e s=am
\Y% Cl) C S*———Quel cadeau N| \Y% PP
J | i
crois tu que Jean offre P N|
|
a Marie
3 «
FIGURE.3 Formation déun arbre de dépendances non bornées en TAG (B.
Crabbé)®

Néanmoins|@rbre terminal éest pas différent de ke du modele avec mouvemented.
adjonctions et les substitutions qui ont abouta dormation dedarbre re sontvisibles que

dans le dispositif métagrammata | des O6ar bedédmlenbrt, ladeRisentatiant i o n 6
donne &@mpression que le syntagme verbal intermédiaire domine le restéédenté
(FIGURE.9, sans c¢cr®ation doébune structure qui p e
dépendance a distance, maige «quellesfilles » est en relation de dépn d anc eavécl oc al e

« regarde».

P <miodes=ind, <gus=-

L

N0 syguz=-

T

Pl:= =] -
V! <rnodes=ind e ind, <qu>=t

Jean | f_/-"’ -N‘E‘h_

demande M1 @ gt P emode>=ind, <qusa-

<gu=+ Dy M NI

| Vo emodes=ind P°)
quelle  fijla ! [
Marie pense C

que Ni:l s Y <modes=ind

Fi : «modes>=ind, <qus=-

Paul regarde

FIGURE.4 Représentationfinale des dépendances non bornées en TAG
(Abeillé, 1993, p. 248)

% Figure issue du Webhttp://fr.wikipedia.og/wiki/Grammaire_d%27arbres_adjoints
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Grammaire_d%27arbres_adjoints

Parallelement auxnodéles en constituanavec transformation, il existe des modeles en
constituang sans transformation. Dans ce courant, se dppel a la fin des années &9
formalisme HPSG Headdriven Phrase structure Gramma(Pollard & Sag, 1994)Les
représentations sont basées sur la contrainte de bonne formati@moncé agrammatical ne

peut pas étre décrit. En outre, ce modele exclut les catégories vides et les syntagmes vides.
Les dépendances a distance ne sont donc paslfeées par le déplacemeidia élément qui

laisse une branche vid€cestle verbe dont le complémendast pas a la place canonique qui
signale le manque. lorte un trait slash qui indique a la fois le manque & catégorie
souhaitée du syntagmpus le transmet a sa téte. Tant quaetéte ne peut pamturerle trait

slashgrace a son autre branche fillele donre en héritage aapropretéte(FIGURE.H.

P Sous-cat =<, Hént = | |

//-\ gV Sous-cat = {_SN‘}‘, Hérit = [ }
N

Spus-cat = < >,

V Sous-cat = <SN, P>, P Hérit=[Qu =+, Slash = { }]
| A-lier = [Qu= +] Sous-cat = < =,
Jean demande SN Hérit=[Qu=+] "p H‘Er_“ sy {SS]]‘
g % A-lier = [Slash = {SN}]
Hiérit = [Qu=+] Det N SN : Sous-cat =<SN»,

| | | SV Heérit = [Slash = {SN}]
Sous-cat < >, Marque = Comp,

11 fille Marie W Sops-cat = <SN, P> i
quelle Sous-cat = < Hérit = [Slash = (SN}]

! ITI P Sous-cat=<>,
nse Hérit = [Slash = [SN}]
i que gy //\V
Sous-cal = <SN=,
| | Hérit = [Slash = [SN}]
Paul  regande
FIGURE.5 Représentation des dépendances non bornées en HP@Geillé,
1993, p. 188)
M° me soil ndy a pas de mouvemequdle filel»aet r el at

«regarde» se fait a travers la structure englobaperser et donc le modéle concourt ici

encore ° ®tablir |1 6id®e qubdil existe dans | a

Quelles que soient les varianteg Imodéle en constituantinterprete de nombreuses
constructions comme étant des reconstructions de structuifengeodonnant lieu a des
dépendances a distance en structure de surface. Voyons maintenant les principes du modéle

en dépendaneset les constictions qdl considere commdépendances a distance.
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1.1.2 Modele en dépendance s (Tesniere

Kahane )

Le modele en dépdancea a été développé par Tesniérepeblié aprés sa mo(fesniere,
1959) Il a donné lieu a différentes adaptations, tebe$héorie Sen3exte(Meld uk , ,1988)
ou la grammaire a buligahane, 19972000)

Définition et principe :

La grammaire de dépendand@tiache a représenter la relation domirgorhiné entre les
mots.Chaque unité lexicale ekée a une autresi bien que toute la phrasst représentable

par unréseay semblable a une molécule chimiquea téte ou Gégissard sélectionne ses
dépendats, Gsubordonné$ les domine etleur impose ses traits (genre, nombre, etc.)
L&lément central du modele est le verbeusses dépendds € trouventau méme niveau

(sujet, objetslirect, objet indiredt et sontappelégactanté

Cette approche évite autant que possible le recoursriétatangagspécifique Le modeélese
préoccupeuniqguement du lexique, et nae la catégoriegrammatiale Les niTuds s o
directement leformeslexicales Les liens qui unissertt e s npeuvetitetre annotés par la

fonction du dépendantsujet, objet, modifieur

Dans ce modelen distinguedeux ordres l@rdre linéaire etérdre structuralDans €ordre

linéaire, des fleches, qui vont de la téte aux dépendants, marquent les relations entre les mots.
Ainsi, comme le motre la (FIGURE.§, le verbe«rencontre» pointe sur ses subordonnés
sujet « Christine» et objet« colléegue». Le nom téte« collégue» pointe a son tour vers ses
subordonnés les adjectifs«bon», «italien» et le déterminankun». Enfin, lGadjectif

«bon» pointe vers son subordonniadverbe« trés».

oy Ry

Christine rencontre un trés bon collégue italien

FIGURE.6 Réseaude dépendancé ordre linéaire (Mertens, 2008, p. 89)

Dans tordre structuralcGestla hiérarchisatiomui est mise en avant (sans préoccupation pour

|Gordre des mots).a téte se situe adessus de ses dépendarf$GURE.?)
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rencontre

A s

Christine collégue

SN

un bon italien
trés
FIGURE.7 Réseaude dépendancé ordre structural (Mertens, 2008, p. 89)

Léordre structural, de méme quierdre lin@ire, ne semble pas suffisgrdur représenter la
congruction dun énoncé. Une nouvelle représentatid@stkloncdéveloppégour les phrases
simples Cette représentationombine ordre structural et linéairéFIGURE.§. Léordre

linéaire est présenté si@axe horizonta] Iéordre structural est présenté s@xde vertical.

présente

/\\\

homme ermitage
Ie’/’x;:f s0n
FIGURE.8 Réseaude dépendancé Combinaison des ordregBrunet-

Manquat, 2000, p. 20)

Contrairement approche en constituantiGapprotie endépendancepropose donc une
représentation hiérarchigugentiquepour (17) et (18) (FIGURE.9. Seul fordre linéaire est
modifié. Pour le phénoméne des antéposi sans verbe intermédiajrié ndy a doncpas liey
a la différence des modeles en constituategarler de distance

(A7)  Huit ans il avait

(18) Il avait huit ans
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gvait gvait

ans il il ans

huit huit
FIGURE.9 Réseau de dépendance des exemp(&3)(18)

Il en est de méme pour lésterrogatives simpled.dnterrogatif peut se trouver dans deux
positions diff®rentes, mai s strucbLodoedf emdnas
mots donne lieu a des réflexions que nous ne détaillerangip@ahane, 2002; Tesniere,

1959)

(19) Tudemanlesa qui ?

(20) A quitudemande®

Les interrogatives complexésnctionnent de la méme manietea représentation structurale
montre simplement les relations de dépendance entre le verbe de la subordonnée et son

complément interrogatif.

tu que
paye
je combien

FIGURE.10 R®seau de doeg¢gependhreesa distad@EBikowsky &
Modina, 2000, p. 87)

Pour les relatives simplesn revanche est plus difficile de considéremg seul dordre des

mots est modifié, puisque relatif Sajoute(21)22).

(21)  Nousvoyondthomme
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(22) I&hommeguenousvoyons

Dans Eexemple(22), le pronomrelatif « que» dépend syntaxiquemermke son antécédent
(«homme») mais aussdu verbe de la relativé« voyons») puisquele pronom estdbjet
direct du verbeDdéautre partle pronom relatiest la téte de la relative et donc en gouverne le
verbe(«voyons»). Il y a alors un probléme de cycle infink que» dépend de voyons», en
tant guobjetdu verbeguilui-mémedépend de quex, la téte de la relativéFIGURE. 1)

MAN

i

o SAW

b i,

WHO WE

FIGURE.11 Réseau de dépendance des relatis(Meld uk, 2003, p.

(Vergne, 1998)propose une représentationiéressante de ces constructioba.connexion
s@tablit entre dantécéednt et le verbe de la relativeais Bensemble de la relatiierme un
tout. Le verbe étant la téte de la relative,df a quiun pas pour dire quédntécédent est

finalement connecté @&nsemble de la relative, péintermédiaire du pronom relatif.

Dans(23), IGantécédenk combats» est le gouverneur du verbe de la relat@débuter» ; il
est relié a leensemble de la relative paGntermédiaire du pronom relatit qu-i »
(FIGURE.13".

(23) lescombats qui ont débuté au mois de décerfdeegne, 1998, p. 8)

le président

|a déclaré |1—| a l'issue |-<— de la réunion <€— de son cabinet

| ) T
. /_\que/_ /ﬂu| 1 ont débuté |.«_| an mois |.«_| de d:écen1bre| .'\|

\ | ont provogqué

NG — S
H‘“‘-—---_______ la fiut de nombreux réfugiés | ________F--*"'#

FIGURE.12 Réseau de dépendanadiune phrase avec complétive et relative

simple (Vergne, 1998, p. 8)

* Danscette figure, les fleches sont orientées dans le sens inverse de celui présentéEHIREAG Ce sont
les subordonnés qui pointent vers le gouverneur.
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Le probléeme se complique encore pour décrirgdisgtives complexefXourldhomme que je

pense quaous voyonda représentation est la suiva(f¢GURE.13 :

homme

PN
f C que

pense

N

je que
|

voyons

nous

FIGURE.13 Réseau de dépendwme dunerelative complexe

Mais danscette représentatiofl, manque le lien entre le verkevoir » et son complément

« homme», par fintermédiaire du relatik que».

Dans le modele de Tesniére, les dépendances sont donc des relations de termeédarisrme.
son extension,(Kahane, 2000jnodifie cette relation de un a un en proposant la noten d
dhucléusverbah Le gouverneur peut étre complexe et se réaliser sous la fiirme chaine
verbale: auxiliaire + particig, verbe + infinitif (éventiellement avec une prépositiongrbe
+ que + verbell peut également intégrer dpeédications complexes formées avec n@ns
ou des adjectifs avoir Idntention de + infinitif, faire mine de + infinitif, étre impossible te

infinitif, sembler heureux de + infinitif

La représentation par bul@&ahane, 19972000) met en évidence le lien particulier entre les
deux verbes. Le cas de&pendances a distanea infinitive est le plus évident.a bulle
formée par la chaine verbale rapproche le verbe recteuson complément antéposé
(FIGURE.1).

pense avoir vu

je

FIGURE.14 Arbre a bulle simplifié dune dépendancea distance en infinitive
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La représentation estlentique lorsque la chainererbale iGest pas continyece qui est
forcément le cas deependances a distaree complétivd FIGURE.15.

homme

N
t C que

pense que avons vu

| |

je nous

FIGURE.15 Arbre a bulle simplifié d@une dépendancea distance en complétive

La bulle regoupe tensemble de la chaine verbaleun gouvereurunique A IGntérieur, des
dépendances entre les éléments de la chaine existent. Ce sont les mémes que celles qui
auraert été définies en grammaide dépendance traditionnelle.

Dans tous les cas précédents, le modele dévelopgKatane, 19972000)nous montre que
| 6on sndmespopaa n de parler de d®pendance ° di s
simples) ou longue. Evidemment cette économie a sa contre:partea cr ®at i on dodu

linguistique spécifique | a bul | e, gue | don peuwudompiexet er pr @
La complexit® dbébune structure passe de | de
gouverneur.

1.1.3 Ld&pproche pronominale

Léapproche pronominaléBlancheBenveniste et al., 1990; BlancBenvenise, Deulofeu,
Stéfanini, & Van den Eynde, 1987; Van den Eynde & Mertens, 286&t3)asée sur le modéle
de la grammairen dépendanseElle en a conserveé les idées principalEglément central
est le verbe, qui posséde une valéncéesta-dire des copléments spécifiques & un verbe.
Les autres compléments, qui sont +spécifiques, sont degouts Les objets de la valence et

lesajoutsforment la rection.

La spécificité de cette approche e@itddier la dépendance verbale a partir des pronoms.

® Terme déja présent ch@esniére.
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« Céest le pronom ou launité sougacente induite a partir du prondnqui
constitue la base linguistique digdoncéLes autres éléments peuvent étre
présentés comme étant le résultat du processus de lexicalisgitanche
Benveniste et al., 1987, p. 26)

Les pronomssont proportionnels au lexiquells symbolisent un paradigme potented
mettent en évidence les listes paradigmatigeffectivement poduites Leur régrence
sémantique est minima({®an den Eynde & Mertens, 2003, paRicle en ligne)ce qui leur
permet @etre représentatifsdn grand nombre @noncé&. Ils préfiguret le lexique sans
toutefois présmer de acceptabilité lexicaleGrace au pronom complémenine » du verbe
« dévisagem, par exemple,éhcceptabilité du traibrpersonndles immédiatement identifiée
(24). Le fait que «manger> prenne comme pronom complémeswta» impliqgue la
possibilité dun complément ayant un traitpersonndl ou Gpersonndl mais le pronomme
permet pas derédire que le complément lexicathaise» serainacceptablecontrairement
au complément lexical pomme» (25)(26).

(24) 1l me dévisage
(25) Il'la mange-> il mange une pomme
(26) Il la mange-> *il mange ue chaise

Léabsence de progionnalité lexique/pronom permdédentifier leslocutions ou proverbes
En effet, dans une locution, le complément du verbe est figéafipartient plus a un

paradigme et ne peut donc pas commuter adéénhent le plus géndl du paradigme le
pronom(27)(28)

(27) Il donne sa langue au ch& *il la donne

(28) Il prend la mouche> *il la prend
Les pronoms traditionnels ne permettent pas toujours de représenter toedtéoladain
verbe. Afin de représenter les circonstants, liste &s pronomsest étende aux adverbes

interrogatifs ou, combien, pourquoi, quandommentet a quelques autres adverbies (a,

ainsi). Léensembleestregoup ® sous | e terme o6proformebd

Le nombre deproformes ainsi que le nombre de verbesst limité ldentifier toutes les

constructions possiblegda langualevient donc un obijectif réalisable
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Cette approche @ast pour autant pas incompatible avec le modéle de la grammaire en
constituars. En effet, ue proformeest équivalera un constituantelle entre dans le méme

paradigmeet possede la méme fonction syntaxique (sujet, objet, etc.)

(29) Le bébé&lu[?voisinpleurd toutes leg?nuitsa) partir de 2h

(30) [Le bébé du voisin] pleure [toutedes nuitS)uang[a partir de 2hluang

Lesproformesmontrentégalemeng ue | 6 ® ®ment constructeur de
ou un ensemble de catégories

(31 Jbében (mange)

32) Jbében (suis fier)

B33 Jben (prfeamids menti dné)
La pronominalisation réveledeconstructeurs complexé¥), mais indique aussi que certains
verbes ont plusieurs emplois possiblescenstructeurs complexet en constructeur a part
entiére(35).

(34) Il prend pati pour le candidat de gauche / *il le prend

(35) Il est capablele grimper ce mur / il east capabld i | | 6est
Dans la ligrée des structures a budlde (Kahane, 2000Q)le constructeur peut étre une chaine
verbale(BlancheBerveniste, Non publi€; Chu, 2008)

(36) Joai p u ;lchaine =ppa patlee r

(37)  Je crois devoir vous avertir de gahaine = crois devoir avertir
Il est souventadmis que les auxiliaires, le verbalter» du futur proche et certains verbes

modaux (les verbess montée) sont transparents a la construction des verkis qu

accompagnen(B8) et constituent donc avec eux des constructeurs complexes
(38) Elle va étre furieuse /*elle y \@lancheBenveniste, Non publié, p. 3)
Mais, commedndique(BlancheBenveniste, Non publi¢)

«Léaccord est mins général pour analyseéaditres types de modaux, des
verbes dits @ contrble», commetenter de des verbes supportsiettre fin

a, les causatiffaire et laisser, ou les verbes de perceptiomjr, entendre»
(BlancheBenveniste, Non publié, p. 2)

Chaque classe verbale a son propre fonctionnemdidgnsemble des verbeéude classe ne

semble pas homogendéanmoins,
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« Quelle que @it IGanalyse interne gan choisit pour ces séquences, il parait
tres utile davoir un terme qui permette de désign@nsemble, au moins
provisoirement, par une saisie extesngBlancheBenveniste, Non publig,

p.4)

La notion de chaine verbake pour butde délimiter une grande unitée qui va permettre

notamment de réduire le nombre de structures avec dépendance a distance, coniese avec

bulles dgKahane, 2000)

(B9) Qubexet qudil a c¢dahainep @ aupouvoir faifeai r e

Enfin, les proformesrendent compteles limies de la syntaxe de rection pucrosyntaxe
ellesne sont équivaleas guaux complémentségis par le grbe.Leséléments an régis(40)
sont des associéd.a relation d@association a @bord été décrite eterme négatif outre
lGabsence de pronominalisati¢fil), les asociés ne peuvent pas étre cliy42) ni contrastés
(43).

(40) [Quand je suis arrivg il était midi

(41)  *il était midi quand?

(42)  #cest quand je suis arrivé guétait midi

(43)  *quand je suis arrivé mais pagiand je suis parti il était midi

Léapproche pronominale a ®t® c o(@@renédnr@e
1990; BlancheéBenveniste, 2000; Deulofeu, 2008jin de rendre compteedrelationsentre

ces ééments et le reste dé&honce Les criteres définitoires sont devenus positfsésence
de modalités de construction (interrogative, exclarap liberté de composition des

catégoriesinterprétation sémantiqgue non compositiglie, etc.(Debaisieux, sous presse)

L&lémentcentral déun énoncé n@osyntaxiqueest le noyau, quiposseéde une autonomie
discursive et quiporte la modalité (affirmative ou négativd) possede des modalités
interprétables en termes de force illocutoite@s autreséléments appelés satellitesne
peuvent pas étre autonomelds sont définis par rapport au noyau, selon d#&sres
distributionnels: les préfixes ou prénoyauxprécedent lenoyau (44), les postfixes ou
poshoyaux le suivent(45). On parle également parfois daffixes, pour les éléments non

régis analyse en grammaire traditionnelle comme des subordoniiéamplément en
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puisque, méme sgonsécutives emle sorte que, pourrelatives détachées, compléments
détachés emmaig. (46) Cette distinctio de suffixe tend a disparait{®ebaisieux, sous
presse)

(44)  [comme elle souffrait du ventpgad [on avait peur de lui détragude lui déclencher une crise

noyad (BlancheBenveniste et al., 1990, p. 13fYns(Benzitoun, 2006, p. 135)

(45) [ils ndont pas fait ¢a de leur propre chgfa] [ces C.R.Spesiid (BlancheBenveniste et al.,
1990, p. 141yans(Benzitoun, 2006, p. 135)

(46)  [On attendait donc le agp de sifflet conveny,,], [quand soudain des cris sauvages
retentirentym.d. (Verne, Tour du monde en 80 jouBlancheBenveniste et al., 1990, 136)
dans(Benzitoun, 2006, p. 135)

La structure prosodique est souvent particuliéere pour chacuntygpes de groupes
macrosyntaxiques Les pré&oyaux stachévent sur un ton haut, \daleur continuative.
Léauditeur percoit quednoncé est en suspensattend la production du noyatMAGE 1).
Les poshoyauxont uneintonationplutét basse et plajeu faiblement descendanti®tAGE

2).

grande surprise

IMAGE 1. Représentation prosodique de de lendemain grande surprise» :
Prénoyaui Noyau (Martin, 2006, p. 155)

ils sa paaant

IMAGE 2. Représentation prosodique de & la caisse ils se pésent Noyau i
Podnoyau (Martin, 2006, p. 156)
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Les groupes macrosyntaxiqueguelle que sdi leur position, nGont pas de préférences
catégorielles, ni de structure hiérarchique. noyau peut étre occupé pam complément
déobjet, tandis que le verbe est relégué pasnoyau (47). Il ndy a pas simplement un

déplacement danélrdre des mots, mais une réorganisation complét@ndermation.
(47)  Un franc il manque (J. Pohl, cité péBlancheBenveniste, 2000, p. 115)

Ainsi, odest b prosodiequi permet notamment de choisir entre plusieurs interprétations

possibles prénoyaunoyau ou noyagposhoyaupour(48).
(48) [Demain] [il vient]

Les répartitions des réles noyau/satellites tootlégalement le dispositif de clivée. On
distingue les clivées contrastives, réalisées en npgatnoyau(49) et les clivées non

contrastives, réalisées en préncyayau(50).

(49)  clest depuis trois ans quépgcupe ce posfE€RFP] (Debaisieux, sous presse)

(50) alors dest comme ¢a quégj trouveé le myen de venir [CRFP{Debaisieux, sous presse)

Les nonrégis (qui peuvent également étre des intranoyaux) sont insérésédanadé mais

ilIs ne sont pas enchass&mn peut en trouver dans toutes les constructisienrichissent

| 6®nonc® par des proc®d®s autres que | es <co
énoncé ne rend pas plus complexe la structure de rection a laquelle ils sont adsociés. |

néi ntrodui s distancedramnaaticgdentse undégi etGsomecteur:
(51) Aqui(tumnses/atonavis/sincerementj e doi £ mdédadresser

Les insertions macrosyntaxiques ne doivent donc pas étre prises en compte au méme titre que
l es ench©ssements microsyntaxi guensncédattes | 6 ®:

remargue nous sera utile plus tard.

Ce cadre théoriguepar sa vision microet macrosyntaxiqueanalysepeu de phénomenes
comme constructionsde dépendance distance. &s relatives simples et les interrogatives
relevent delGrdre topologque comme en grammaire de dépendan€haque catégorie
(clitigue, mots QU, éléments lexicaux) obéit a une migammaire spécifique qui
détermine sagsition linéaire dans la chai@BlancheBenveniste et al., 1987, p.6%), ainsi
que les possibilités de cooccurrencetitiques. Par exemple, la microgrammaire de la

catégorie pronom relatif et interrogatif impose la position en téte derecinsh verbale,
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alors que celle des clitiquesslattache étroitement au verlsans modification de la relation

de dépendance au verbe.

Les dislocations a gauche sont définies comme desyaéx quil y ait reprise pronominale

ou non(ca dest vieux mia de qelle année je saurais pas djrd.a macrosyntaxe invite a

consi d®rer quobi l y a un contr!'l e s®mantique
enviede rapprochetOn peut par exemple considérer giamsl e ¢ h o c o llaare¢lation] 6 ad o r
entr e | es deux ter mes est de | 6 o ledchaeolatd e | a
merveilleux avec le verbecadorer» en emploi absolu i | néa pas de comp
donc pas de relation de d®pendancemasyumet axi g
simple relation macgyntaxiqueinterprétablec o m mepic-éommerid Par conséquendans

unénoncécomm@2), | e mod | e ne consid rera pas qudi
(52) Ce concert, je crois que jais adorer

Les extractions du typEuit ans il avaitsont analysées en terme de nepastnoyauDans

ces constructionsen revanchg53) (aveca Paris focalis€), une analyse en dépendance a
distance est possible, puisque lmtien de rectiohreste marquée par la prépositiem(54),

et qguodi l est possible dbéempl oyer un verbe

structure prénoyanoyau.
B3) A Paris, jbai d®ci d@®yopudon irait demain (et pa

(54) A Pierre, jepensegdi | r essemblje, pRawsle /qu*6Rilerrrees,sembl e,

1.1.4 Reécapitulatif

Lesph®n om n e sdépermlancé® s d i6s ot rerc fait@onditionné par le cadre

théorique choisi.Certaines constructions, qui au départ étammmsidérées comme une
d®pendance ~ distance, ne | e sont plus car |
uni quement wun contr!l e s®mantique. LO®I ®me n 1
| 6 anlphedes gebérativistes d a n s hel ppoagmmaleg it est analysé en terme

macrosyntaxique.

® En effet, une double analyse, micat macrosyntaxique, est possible sur un méme énoncé.
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les livres, elles les avaient envoyés

les livres,] e p e ellassdes ayaiedt envoyés

Les dépedances sans verbe intermédiagénérat une complexité minimale pour la
grammaire de constituan{mouvement court). Pour les autres modeles, la dépendance est
locale (problémes uniquement topologiques, effet des microgrammaires de catégories
macrosyntaxe

What did you find / Tell me who you talked to

La soupe que le chef déguste

Huitans,ilaai t ~ | 6 ®poque

Cdbest huit ans qubil

Quant aux dépendances avec verbe intermédigies sont analysées comme subissant un
mouvement long pour la grammaire de constituant. Pour les autres modéles, les constructions
posent probléme, shdans les dernieres extensions. En grammaire de dépendanaeldus

verbal permet de représenter les séquences verbales comme un tout, et la dépendance de

| 6 ® ®ment extrait devient | ocal e. Dans | 6app

équivalente du point de vue de la syntaxe externe.

Huit ans, je crois dil avait a Eepoque

Cbest huit ans que je crois quobdil avs

Je ne sais pas qui Jean a dit qubéil &

la piece quedvolution de la situation politique donndinhpression qdon pouvait enfin
monter 1i@a pourtant pas été autorisée

TABLEAU 2.  Phénomeénes amplexesen grammaire de constituans et en
grammaire de dépendance

Quatrephénomenesont dondnterprétés comme ayant une compleXfdBLEAU 2) : soit

une complexit® dans | eur str uct:uextiactign@rom ®| ®me
embedded claus@spoit une complexité dans leur verbe (deux verbes forment un ensemble).

1 sbagit des relatives ¢ ompclivees eomplexed etglesi nt et

extractions complexes
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1.2 De limitation du champ de

recherche

Parmi les énoncés complexes établis par les différents cadres théoriques, voici ceux que nous
retenons pour cette étud€e que nous appellmns désormais@épendancea d st ance 6
correspond aux exemplésb), (56) et (57). Cesont legelatives, lesinterrogative (cible de la
majorité des études générativistes sur les dépendancearee)st lesclivées.

(55) Je ne sais pagui Jeana dit qudl avait vu( d 6 a(phbeillés2007)

(56) La piece quecBvolution de la situation politique donnafinhpression géon pouvait enfin

monter ria pourtant pas étéudorisée.(Godard, 1988, p. 38)

(57) Cbest huit ans que je cr oMbeillégtald 2008, kP avait

Nous écartons donc de cette analyseebdsactions complexes marquées seulement par la
prosodieet non par la syntaxe
(58)  Huit ans, je crois gl avait a IEépoqueg(Abeillé et al., 2008, p. 3)
D6 u n &, cgsaconstructions relevent en partie de la macrosyntaxe et donc mettent
certainement en jeu des paramétres notamment discursifs différents des autres stituctures.
est en particulier souvent difficilfablede di s
|l es cas pertinent snoya¥59)eie®ta®and estpréi@®). ®p os ® e st
(59) [Ala caissgoya] ils se peseniMartin, 2006, p. 156)

(60)  [comme elle souffrait du ventggsd on avait peur de lui détragude lui déclencher une crise
(BlancheBen\eniste et al., 1990, p. 13@xans(Benzitoun, 2006, p. 135)

Déautre part, des consi d®r at i on:des éexgactionsi ques
complexes non marquées syntaxdment sont trés difficiles a repérer automatiquement et un
rep®r age manuel est rendu difficile par | 6 a
structure(61). Les incises sont certainement plus utiliséesd® contextés2).

(61) ? Moi, des pommes, je pense que je vais acheter

(62) Des pommes, je pense, je vais acheter
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Nous ne nous inscrivons dans aucuodelethéorique a priori. fobjectifn 6tepas de vérifier

au moyen du corpus les assertions et la cohérence interne de chaque maiddke décrire le
fonctionnement etdisage de ces structures qui ont un certain nombre de parametres
syntaxiques en commurpuis de choisir le modele qui le décrit le miele cadre de

| 6Approche Pronominal e, qgui per met une anal

sera utilisecommeadr e dbébanal yse aussi | ®ger qgque poss

Dans les séquences que nous étudierongomplément s situedonc horsdu cadre de la
construction verale dont il dépend (€2). Il est placéavant ure autreconstructionverbak
(CV1) contenant ceque nous appellerons ud v e pdmi& Léordre des élements de la
séquencest ainsi «complémentCV1 CV2 ». Le complément antéposé peut étre un sujet, un
objet ar un ajout du verbe. Toutes les combinaisons strubbmaion sont possibles
(TABLEAU 3).

Structure | Fonction Exemple

Relative Objet Ca, dest des éléments, en tout capiéon pense que |
gouvernementd pasévalués

Relative Sujet il y a trois échographies //&lilleurs vous dites queGest ce qu
est + couramment admis fest pas forcément couramment ad
cest cequdon pense quilevrait étre fait

Relative Ajout céest un crapaud qui a eu la malchance de tomber dares
famille ou il fallait qudl sGnvestisseun peu

Interrogative| Objet gueveuxtu quejéenfasse

Interrogative| Sujet personne ne voudra aller 4aaut // qui voulezvous quigrimpe
commega

Interrogative| Ajout pourquoitu penses dils ont pasvoulu

Clivée Objet cestcette thématique lauél faut que nousoyons capableési

en tout cas nous estimons quést une bonne choseale
populariseraupres des salariés du privé

Clivée Sujet guand il y avait un client ben la patronne elle se dérangeait
c@estmoi qual fallait qui aille servir

Clivée Ajout Céestdans ce cadre de service public de proxingige je pense
qgudl faut réfléechir au rble, aux missions et aux moyens dg
police et de la justice.

TABLEAU 3.  Combinaisons des structures syntaxiques et désnctions de
IGlément extrait dans les constructionde dépendance a distance

Le CV1 peut construire une complétiy@3) ou une infinitive(64).
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(63)  Otto Kranz est loirde tout contrdler, contrairement a ce@wouhaite que vous pensiez
(CERF, LITC)

(64)  clest la responsable qui qui décide avec les représentants des des méisitienddes

nouveautés dielle souhaite recevo(CRFP, PRONAN-1)

Plusieurs autres construat® auraient pu étre considérées comme impliquadies
dépendances a distancedes pseudedépendanes a distance,les comparatives les

exclamatives et ledépendances distance nomirnes

La construction depseudedépendancea distance est tres procke notre objet @tude.
Dans ce type de construction, le pronom interrogaettif réalisé a distance est repris dans la
complétive ou dnfinitive. Il y a un double marquage, qui peut étre réalisé sous forme
pronominale ou lexicale. Btadonné que leanplément régest présent dans &nstruction
enchasséeon re peut pas parler déépendance «a distances. | | néy a quodun
sémantique entre le pronom interrogagfatif et le verbeCést pourquoi nous les avons
écartés de notre analyse. Lpseudedépendancesa distance sont tres fréquemtavec le
pronom <«ont». Dans certains exemples,dent» pourrait étre interprété comme le
complément du verbe qui le suit immédiatemeatlire de / & propos de «voir a propos
de» etc. (65). Néanmoins, il semble que cette construction soit en fait une construction
utilisée a la place @ne dépendance distance. En effet, da trouve avec des verbes qui
semploient tres rarement avec un complément pronominalisabledentx: «oublier a
propos de? », «nier a propos d@», «reconnaitre a propos @ (66)67). Les pseude
dépendancea distance en gdont» seraient@quivalent dune dépendanca distance d sujet
dont la forme est pergue comme fautiGs).

(65) La formulation vise doncélbord la simplicité, pour étre plus facilement mémorisable,

utilisant jusquia IGabus les systemesgagpariements et de doublets symétriqaesiton a déja vu

qudls pouvaient masquer parfois certaines subtilités de raisonnef@ERF, DIVS)
(66) les vérités sont des illusiodsnton a oublié qéellesle sont (CERF, SCIEN)

(67)  Je recommande aux écrivains et aux éditeurs de réclamer la part de la parted@\t&tont
ils estimeraient ggelle leur revient, parce gil y aurait eu valeur ajoutée a notre fond culturel.
(CERF, FORM)

(68) La formulation vise donc@bord la simplicité, pour étre plus facilement mémorisable,
utilisant jusquia IGabus les systemesgagpariements et de doublets symétriqupgpn a déja vu

qui pouvaient masquer parfois certaines subtilités de raisonnefadaptation de CERF, DIVS)
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Dépres(Godard, 1988)cette construction de relative emlent» avec reprise pronormnaie,

quee | | e a p pestbkaacoup IR Gontrainte que les relatiaes lesiépendancea
distance. Elle @est pas sensiblaux contraintes définies par les générativistes (vbi8.9
(Godard, 1988, p. 482). En revanche, la liste des verbes ponts des DPR est plus restreinte
(Godard, 1988, p. #I3).

Dans les comparativg$9)(70), comme dans les constructiotis dépendance a distante
verbe recteur @st pas saturé dans la subordonn€étre [ainsi]». Un verbe peut venir se
placer entre le verbe recteur et le pamatif Gouhaiter, penser, voulgir En revanche, le
complément éest pas réellement antépgskdoit étre reconstitia partir du contexte gauche.
(69) Nous comprenons que Dieu nhous accepte, que Dieu nous pardonne, que Dieu nous aime
comme nous sommes. Rasnme nous souhaitondtre, pascomme nous pensons §ufaut que

nous soyons, pa®mme nous voulons que les autres pensent goes sommes, mais comme nous
sommes(CERF, DIVS)

(70)  Mais en esil autrement des Pérec, Zidane, Flessel et autre Bouras ? Nédspas
représentatifs de ces immigrés de la deuxiéme générstlergue lerancgais voudraient gdils
soient 2(CERF, FORM)

Certains exemples ont les deux interprétatigily : le comparatif 4¢ mémerebondque la
cais® » ouune dépendance a distarans une configuration de relative [le méme rebond]
que la caisse peutlonner ». Dans la seconde interprétation, il yi@n un pronom relatif,
suivi de la /1 (pouvoir) et de laCV2 (donne)), ce dernier ayant dans sanstruction le
relatif (donner que= donner un rebond).

(71) je mientraine avec des substitutsluterie qui sont des especes de ronds en caoutchouc qui

sont censés donner fest des pads@dntrainement euh spécialement faits pour ¢a qui sont censés

donnera peu prés le méme rebond que peut te donner une caisse (CRHAPSBR)

Les exclamatives paraissent tout a fait éloignées de nos constructions. Pourtant, elles leur sont
reliees pardntermédiaire des questions rhétoriques, qui ont une valeur exclamaticune

différence formelle éest visible entre les exclamatives et les questions rhétol(gRes

(72)  ctest cest la folie on &st dit mais qgestce qubn estparti faire chez Tarneau(PFC,
44aar?)
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Pour finir, nous avongrhité notre étude audépendances a distangerbdes Lorsque le
pronom antéposé était régi par un nom de la complétive, ausnk écarte, dil y ait
reprise (pseuddépendangg73) ou non(74). On retrouve dans ces exemples le probléme du
statut de la formdont

(73)  Etpuis, il y a Amina. Parmi ceidont Chevenement braille giine faut pas avoir de

"faiblesse" deur égard elle est bien placée pour lui jeter son histoire dans les gen¢VERF,
PRES)

(74)  ne voyez devant vous@u monstredontje suis heureux que vous ne puissiez apercésoir
figure (CERF, LITA)

Touse® s t y p e spouron®fairel nbcoRbs] e tultédieu®s u d e s

1.3 Etatdel Aaart

Quel gue soi't | e t r ainheedmeeas séquented,oilrest cavalt togf u € |
important de décrire le détail de leur organisation syntaxique et lexiealeonstructions

définiess ckd e s s u s, d ® s o dépendascesnaodistend@ents dabdrd été étudiées
empiriquement, notamment par legn@rativistes.Les contraintedimitant leurs formes
syntaxiqguesdéfinies par les générativistesit eu une grande importance dans la recherche.
Toutes les études quint suivi ont pris appui surcellesci, méme si le plus souvent, il

stagissait de tentafe les remettre en causees premiéres conclusions étaient en effet basées

sur des données issues detuition des chercheurs, qui inventaient des exemples selon leur
connaissance de la langue. Les études suivantesiomd part fabriqué des contegemples,

et dautre part soumis les données au jugement des locuteurs. Les expériences sur le jugement
de grammaticalité ont permis aux chercheuis/dir un contrdle sur leurs intuitions. Enfin,

lGacces a la parole spontanée, par les corpus, a fourni emeepie dexistence de certaines
donnéesxt démontré quels étaient les usages les plus courE#emoins, les corpus ne sont

guaun échantillon de la langue et il estispensablele combiner les résultats des corpus et

des données expérimentalli®us pésenterons les résultats des précédentes études en tentant

de tenir compt e de | 6®v ol uti on des donn®es
confrontant aux g®n®r alisations descriptives
en termes de comraintes syntaxiques, sémantipragmatiquesgognitives et lexicalesNotre

objectif nodest pas dbéentrer dans | es discu:
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conclusions théoriques, mais de dégager leur contribution a notre connaissance durénome

étudié

1.3.1 Approches  Générativistes
transformationnelles . priorité aux

contraintes syntaxiques (67,77)

LathéoriegénérativgChomsky, 1977; Ross, 196@)ésumequdl existe un systéeme commun

a toutes les langues, app ® | a O Gr a mmeEhaque langue instancaiesce $ystéend

en le paramétrantidne @rtaine facon. Lors dédcquisitionde sa langue maternelléenfant,

a partir dune généralisation de cedjentend, met a jour les parametregest pourquoi il ne

répete pas seulement cedfwentend, mais peut créer rapidement de nouveaux énoncés.
Léobjectif des générativistesstdonc de définir ce qui appartient au systéme minimal et de
trouver les regles les plus générales possibles qui permettent de passer du systeme a la langue

telle quelle est produite. Les régles sont regroupées en domaines
- lesrégles de base
- les regles de transformation
- lesregles phonologiques,
- les regles dnterprétationsémantique(Chomsky, 1977, p. 71)

Ce sont les regles de transformatialont fontpartie les mouvementgui permettent de
passer de la structure profonde a la structure de sydagé.1.]). Le fait que le mouvement

soit une regle de la Grammaire universelle permet de réduire et de simplifier
considéraldment le systeme de badee principe généralest représent@ar la formule

6 Mo e opgut &lre dmporte quén 1 u @e principegénéraldoit ensuite étre soumis a

des contraintes, afin de décrire les réelles possibilités de la |ddgoue cette modi&ation, le
mouvementse produit entre la position canonique du compléndddg n ® e gap& r o]
(marquée pad § et la position réaliséde dillerd Le gap garde la traced® du complément

déplace.

En grammaire générativedphalysedesdépendances distancesdnscrit doncdans une étude

bien plus largegui englobe notamment celtees relatives et des interrogativ@siples dans
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lesquelles un élément est antépaséconstruction dedépendanca distancandest pas étudiée

comme construction en sdille apparait uniguememmomme résultat daess de mouvement

entre la structure profale et la structure de surfadéénoncésqui impliquent plusieurs
catégories enchassées les unes dans les.&itetests montrent Guexiste des barrieres qui

bloguent le mouvemendes constituantd es générativistes considérefdans leur modéle de
basequda priori |l e mouvement doun constituant
configuration CV1 CV2. Par exemple C\p2ut étre objet ou ajout de Vélle peutétre objet

déoun nom | ui m° me objet de V1 etc. Le r®sult
rien et que certaines configurations de départ interdisent le mouvement. Le chercheur va
interpréter ces configurations intel i t e s ¢ 0 mmee sslels modveroenttetr daric n t

sur les possibilités de créer des dépendances a distance. Comme le modele donne une place
centrale © |l a syntaxe, |l es g®n®r at uedéces es on
contraintesLa formulation des contraies syntaxiques a évolué avec le développement du
modele purs 6 a d a pettains contrexemples Elles ont en outre été articulées avec des
contraintes lexicales et sémantico pragmatiques pour rendre la description plus Ngse.

citerons ici uniqument les regles les plus célehret de maniére simplifieeen nous

appuyant sur(Ross, 1967) Nous verrons successivement la contrainte sigstagmes

nominaux omplexes, la contrainte du sujet phrastique et la contraintajdetl

Les SN complexes (CompleXNoun Phrase Constraint- CNPC)

Lesnomd ont pairtde dyedslsobiglanedssdarrieres pour leurs dépendants
gue ces derniersoient des adjectifs, des syntagmes prépositionneldes verbes eniing
(premiére citationexemplifiée pak75)), descomplétivesou des relativefdeuxieme citation,
exemplifiée parn(76) pour la complétive)On ne peut donc pas extraire une parfiendSN
(SN dont la téte egfirl dans(75) et claim dans(76)) :

« No element of a constituent of an NP which modifies the head noun may be
guestioned or relativized (Ross 1967, p. 125)

(75)  *Who does Phineas knoavgirl jealous of?(Ross, 1967, p. 125)
*Who does Phineas knoavgirl behind?

*Who does Phineas knoavgirl working with?
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«No element contagd in a sentence dominated bynaun phrase with a
lexical head noun may be moved out of that noun phrase by a
transformation> (Ross, 1967, p. 127)

(76)  *The hatwhichl believel the claim that Otto wasvearingis red(Ross, 1967, p. 126)

Le sujet phrastique

On ne peut pas déplacer une partie du sujet phrastigusoeuddso (pour sentenck qui
regroupe densemble du sujeétant égalementn noeud cycliqueDans fexemple suivant
(77), IGélémentthe teachene peut pas étre extrait par relativisation car il est gouverné par la
phrase (S)the principal would fire {the teacher}elleméme gouvernée par un noeud
assimilable a un SNitlfat the principal would fire {the teachér}sujet de &ensemble de la

phrase S

«No element dominated by an S may be moved out of that S if that node S is
dominated by an NP which itself is immediately doated by S> (Ross,
1967, p. 243)

(77)  That the principal would fire some teacher was expected by the reporters.

*The teacher whdahat the principal would fire was expected by the reportéssa crusty old
battleax(Ross, 1967, p. 241)

L éajout
On ne peut pas non plus déplacer une paidim @jout, éesta-dire un complément non
sélectionné par le verlithetagoverned :

(78)  *What did she leave the mowecausehey were eating ((Ross, 1967lans(Ambridge &
Goldberg, 2008, p. 359)

Les trois environnements cités précédemnilentiom complexe, le sujet @stique etdajout)
empéchent donc le mouvemeat par conséquent la constructide dépendance a distance
Lorsque le mouvement est autorigdaut noter qued mouvemenpeut étre récursitomme
on le voit en(79).

« Therule of wh-movement applies successive cyclicallfChomsky, 1977,
p. 74)

(79)  Who did Mary hope that Tom would tell Bill that he should vi§giffomsky, 1977, p. 74)

51



Les contraintes syntaxiques sont ainsi mises au jour mais les générativiste£rees

reconnaissent que la syntax@xplique pas tout.

«For some reason that is obscure to me, | find sentences like those in
(2.23a) where the embedded question consists of -avatd followed by an
infinitive, by and large more acceptable than corresponding sentences, like
those in (2.23b), where the wtord is followed by a clause with a finite
verb.

2.23ahe told me about a book vehi | car@t figure out whether to buy or not
/ how to read / where to obtain / what to do about

2.23b he told me about a book which | éarigure out why he read /
?wheter | should read / ??when | should res@Ross, 1967, p. 27)

Déautres pistes ont alors été suivies afin de décrire les contraintes qui régissaient les
constructionsde dépendance a distancBébord, ce sont les contraintes sémantico

pragmatigues qui ont été explorées.
1.3.2 Contrainte s sémanti co-pragmatique s

Les trois contraintes syntaxiques majeures ne permettentGpgdiguer les différences de
grammaticalité qui existent entre des énoncés qui répondent a un i@ syntaxique.
Léhypothése développée ensuite est que des auesasémanticpragmatiques Gjoutent

aux contraintes syntaxiques, voire les remplacent.

1.3.2.1. Erteschik -Shir (73)

Des 1973(ErteschikShir, 1973)tente de trouver une alternative azontraintes syntaxiques

définies pates générativiste€n effet, toutes les séquences que permettent les contraintes de
(Ross, 1967)ne sont pas acceptablesinsi ces contraintes, formulées sur des variables,
autorisent en principe sanscldusembijtat i @ddrumn ev enr

cette configuration en principe autorisée produit des énoncés inacceptables

(80)  *We discussed the issue thatéhailtedthat you had understodgrteschk-Shir, 1973, p. 94)

(81) We discussed the issue thatiees happythat you had understoq@&rteschikShir, 1973, p.
94)
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Selon elle, dextraction est soumise a des contraintes séquess basées sur la notion de

dominanceElle définit ainsi ladominance

«A clause or phrase is semantically dominant if it is not presupposed and
does not have contextual referencéErteschikShir, 1973, p. 22)

Il séagit dun terme proche de celuidéd s ser t i on 6, Unoélémedtudomindnd c u s o
sémantiquement est une information nouvelle, asseRéar définir quel élément est
sémantiquement dominaonu subordonnélans ue phrase,(ErteschikShir, 1973)propose

quatretests: la réfutation, legjuestiontag, lGnterprétation dethdverbe etdnterjection.

1) Réfutation

Le testde réfutationemprunté §Ross, 1967)consiste a enchasser la phrase, puis a laAier.
partir de (82), onobtient(83). L&lément interprété comme étaétutéestl@lémentdominant
sémantiguemenDansnotre exemple«Bill saw» estdominant(84), et «the picture of his
mother» est subordonnéarce qdl ne peut pas étre réfu(8s).

(82) Bill saw the picture of his mother

(83) Tom said «Bill saw the picture of his mother », whichd lie.

(84) Tom said Bill saw the picture of his mother », which is a ke didrg.

(85) *Tom said «Bill saw the picture of his mother », which is a §eich a picture doeén
exist(ErteschikShir, 1973, p. 12)

Certaines phrasexomme(86), sont ambiguésDans ce cades deux parties peuvestre

interprétées comme étant dominar(&g)88).
(86)  Bill thinks that thegre gonna win
(87)  Tom said «Bill thinks that thegre gonna win », which is a li¢le doesq.

(88) Tom said «8Bill thinks that thegre gonna win », which is a li@heyie not(ErteschikShir,
1973, p. 11)

2) Questiontag

Le deuxiéme test qui permee drouver &lément sémantiquement dominafirdénoncé est

le test de lauestiontag. La questiontag est une construction anglaise qui est généralement
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juxtaposée a unghrase. Sa fonction est de demander une confirmation & un interlocuteur. La
questiontag reprend sous la formedsh auxiliaire et @in pronom sujet laconstruction
verbale qui demande confirmation. Gauxiliaire porte la modalité contraire a celle de la
construction verbalemais garde le méme temps et la méme conjugalsiguestiontag

peut étre traduite parndestce pas» en francais.

En anglais, ce qui peut donner lieu a wuestiontag est seémantiguement dominabans
[Gexemple suivan{89), « He mumble> est dominantll autorise la production de tpuestion
tag «didn@ he». En revancheg John was a foob estsémantiquemergubordonné, puisque

la questiontag « wasrét he» rend Bénoncé agrammaticédO).
(89) He mumble that John was a fodldn& he ?

(90)  *He mumble that John was a fool, wéshe ?(ErteschikShir, 1973, p. 12)

La-encore, certaines phrases peuvdmtner lieu a deuinterpréations; les deuxquestion

tag sontalorscorrecteg91)(92).

(91) | believe that Dr. Spock is innoceBtond | ?

(92) | believe that Dr. Spock is innocent. @sit ? (ErteschikShir, 1973, p. 12)

3) Interprétation de |Gadverbe

Le troisiéme test@ppuie surdnterprétation dechdverbe Déaprés Brech{1972)", certains
adverbes sont rattachés &ctangruction verbalesubordonnée, mais pontesur Bopinion du
locuteur. Le fait énoncé étant donc simplement un point du vue du lociitpeyt étre
contredit par ursecond locuteurAinsi, dans(93) le locuteur John a fait plade son sentiment
de certitude adkgard de daffirmation « be dead by midnight grace au recours &bdverbe
«doubtlessly. Le second locuteur exprime son désac¢a@ah point de vue su@ffirmation
« be dead by midnight est totalement différent.

(93)  John assumes that lkdeubtlessiywill be dead by midnight, but | for one have my doubts
(ErteschikShir, 1973, p. 13)

"Brecht, R.D. (1972fiModal Reference and Presupposition  NEast Lirtguistic Society I1I.
8 Johnsupposeu'il serasans doutenortavant minuit mais pour ma parj'ai des doutes
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Déutres adverbesau contraire,portent sur la situatio. Dans (94), lGffirmation est
«doubtlessly be dead by midnightElle ne dépend pas du point de vue de JDlams ce cas,
IGnonce Gest pas réfutable.

(94)  *John understand that hadoubtlesslywill be dead by midnight, but | f@ne have my doubts
(ErteschikShir, 1973, p. 13)

Dans Bexemple(94), seule laCV1, également appeléématricé est considérée comme
dominante puisque le contenu de {@V2 ne peut pas étre ni&n revanche, dangelxemple

(93), la matrice et I&£V2 enchasségeuvent chacune étre interprétée comme dominBote.

Brecht, @ test est lié au caractére factif/non fadés verbe®¥. Lorsque le verbe est non factif
(«assume»), la subordonnée peut étre assertée, et réfutée. Les compléments des verbes factifs
(«understand»), eux,sont présupposédeur contenu ne peut donc pas étre cont&&iéi

un tableau récapitulidigui met en valeur@pposition entre les deux exemples étudiés.

Exemple(93) Exemple(94)
Adverbe Opinion du locuteur | Situation
Verbe Nonfactif Factif

Subordonnée| Assertéé réfutable Présupposée*réfutable

Dominance | Matrice / subordonnée Matrice

TABLEAU 4. Interprétation de |@adverbe et conséquences sur le vere la
matrice, la subordonnéeet la dominance sémantique

Cette position est contestée péErtesdik-Shir, 1973) pour qui seule la dominance
sémantique est en jeDans Bexemple(95) « mumble» est un verbe non factifpais il se
comporte comme les verbes factifs pour ce:tssubordonnée ne peut pas étre niée.

(95) ?Fred mumbled that Bess woutdrtainly marry him, but it is not at all certaifErteschik
Shir, 1973, p. 14)

Etant donné que le verbe est Hantif, la matrice et [&CV2 enchassdevraient chacune
pouvoir étre interprétée comme dominanBaurtant, on ne peut pas considérer que la

subordonnée soit dominante, comme le prouve le test de réfutation

®* Johncomprendyu'il serasans doutenortavant minuif mais pour ma parf'ai des doutes

YUn verbe factif poss de un compl ®ment pr®suppos®,
la négation du vesh
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9) Bill said fiFred mumbl ed t-taddéMary is a fool 0,

97) ??Bilmi d AFred mumbl ed t hat --I8herisi. (Brtasch&Shif,o ol 0,
1973, p. 14)

Le fait de pouvoir nier la subordonnée ne serait donc pas lié a la factaigéa la dominance

sémantique.

4) Interjection
Le test dednterjection, qui est le dernier ted (ErteschikShir, 1973) estempruntéa James
(1972)". Il consiste ajouter une interjection, marquant la surprise. €etiarque porte sur
I&lément nouveau dééhoncé, qui est donc sémantiguement domiriaamns les exemples
suivants, @&lément dominant est souligné.

(98)  Ahités reported byNewsweekhat Kissinger is a vegetarian !

(99)  Ahités reported by Newsweek théissinger § a vegetarian

(100) Anh ités editorialized byodays Timeghat Kissinger is a vegetarian(ErteschikShir, 1973, p.
15)

En revanche @noncg101)est impossible.

(101) *Ahités editorialized by today Times thaKissinger is a vegetariah

Le testde lGnterjection aboutirait aux mémes conclusions queelui de la réfutationll
renforce éargumentatiore (ErteschikShir, 1973)

Les quatre tests permetterddentifier la partie de@®noncé quiestdominante.(Erteschik
Shir, 1973)tenteensuitede démontrer quédxtraction est liée a la dominareémantique, re

stappuyat sur BAnglais et le Danois

« Extraction can occur only out otlauses or phrases which can be
considered dominant in some context(ErteschikShir, 1973, p. 27)

Les transformations@ppliquent donc aux élémergemantiquemerdominans. Or dans le
discours,ce sontles parties interrogées, relativisées ou clivgas portent IGnformation

centrag, si bien qdl nést pas étonnant guénsemble de |I€V2 enchasséa laquelleelles

“James, B. (1972) ®ASome Aspects of the Syntax and
Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society

56

w h



appartiennentsoit sémantiquement dominanCela signifie en outreque la matrice est
sémantiquement subordonnéainsi, les CV1 sémantiquement subordonnées autorisent
|Gextraction.(ErteschikShir, 1973)est a foriginedel a t er mi n o |, egiseadansl e 0 p

les études ultérieurgst que nousnémes utiliserons(ainsiqued ver b pont 6

« The following more picturesque terms will also be ugedhatrix which is
subordnate {.e., where the embedded clause is dominard allows
extraction) will be called a bridge. Extraction out of an island is therefore
possible only across a bridge(ErteschikShir, 1973, p. 83)

Les verbes factifs, dont decompléments ont usontenu présuppos&t qui sontdonc
sémantiquement subordornée devraient pas permettéextraction. Pourtantje nombreux
exemplesléttestent Pour pallier cette difficulté(ErteschikShir, 198B) stappuie sur la

proposition deKarttunen (973)"

selon qui certains verbes factifs ont un complément qui
néest pas vraiment présuppgsie complémentapporte une nouvelle informatioge que
confirme le test de réfutatiqd02)(103).
(102) Jack has children and it is strange that all of them are lgidltttunen, dangErteschikShir,
1973, p. 92)

(103) Harvard regrets that chilren cannot baccommodated (Karttunen, dafisrteschikShir,
1973, p. 91)

Léexemple(103) est trés clair et on imagine facilement une brochures daguelle cette
phrase arat pour but dinformer que«les enfants ne peuvent pas étre logéAinsi, dans
certains contextes, le verbe (factifyegret» prend des compléments qui sont interprétés
comme sémantiquement dominants. Il peut alors étdgevpont, méme dans des énoncés
dans lesquels son complément est présupbed)construit a partir déL05)).

(104) We discussed the issue that | regretted that | had ever thou(iate$chikShir, 1973, p. 92)

(105) | regretted that | had ever thought of the isgbadeschikShir, 1973, p. 92)
Céest laraison pour laquelle il est précisé dans la définiam some contexs :

« Extraction can occur only out of clauses or phrases which can be
considered dominam some context» (ErteschikShir, 1973, p. 27)

Léauteur remarquen outreque la complexité sémantique du verdeun impact sur la

possibilité dextraction.Les verbes factifs complexes sont toujours jugés inacceptables en

12 Karttunen L. 1973) fiRemarks onPresupposition , presented at the Teesas Conf
Conversational Implicature, and Presuppositions.
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verbe pont, et ce, par tous les locutenterrogés «rejoice» (106), «exulte» (107), par
opposition au verbe plus simplée happy> (108).

(106) *We discussed the issue thatregicedthat you had undersbod (ErteschikShir, 1973, p. 94)

(107) *We discussed the issue thatéhailtedthat you had understodqérteschikShir, 1973, p. 94)

(108) We discussed the issue thatiees happythat you had understoq@rteschikShir, 1973, p.

94)

Bien que la notion de complexité sdiifficile a ddinir™>, elle semble assez intuitive, en tout
cas lorsquedn compare des verbes appartenantnéme champ sémantiquea difficulté
déextraire un complémentiah verbe complexae se limite pas aux verbes factifs. Dans tous
les cas, les verbes avec ledquéextraction est la mieux acceptée sont les verbes simples.
Dans le champ sémantique de DIRErteschikShir, 1973, p. 8486) distingue trois classes
de verbes, pauesquelsdextraction est acceptable, douteuse et mauvaise

- La premiere classe rassemble les verbes qui signifient uniquerdieatx«

- La seconde rassemble les verbes qui décrivent plus ou moins précisément la facon
dont cela a été dit
- La troisieme rasemble les verbes qui sont rarement associés au shreset les

verbes qui mentionnent le contexte de la situation

Voici la répartition des verbes dans les trois classes, et leur traduction frafgesdd=AU
5).

Acceptabé say, tell,report, announce
Dire, dire, déclarer, annoncer

Discutable/douteux | grunt, holler, murmur, mumble, mutter,
?? roar, scream, shout, sigh, snort,
stammer, wail, whine, tell, exclaim

Grogner, brailler, murmurer, marmonner, bredouiller, rugiciférer,
crier, crier, soupirergrogner_mépris/pouffer de rire,

balbutier, gémir, se plaindre, diréegclamer

Mauvais purr, snarl, editorialize,

* eulogize, coo, jeerumble,
simper, lisp, quip, croak, dictate,
transcribe, ululate, animadvert

13 | a possibilité de placer le participe passé avant le nom serait une indication de compléhétémuttered
words» vs «*the said words> (ErteschikShir, 1973,p.86) Ce test ndest pas applicabl
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Rorronner, gronder_rugir, exprimer une opinion (pubhgr

faire Iééloge, roucouler Gextasier, se moquer_huer, gronder_ ronfle
minauder, zozoter, railler, grommeler_coasser, dicter_ordonner,
transcrire, hululer, critiquer_blamer

TABLEAU 5.  Degré dacceptabilitédes verbes du champ sémantique de DIRE en
verbe pont

Deux contraintes sont donc définies justpie la dominance sémantique et la complexité

sémantique du verbe pont.

Enfin, la négation a une influence sur la dominance, et dxtréction. Lorsque la atrice
est niée, ¢ est sémantiquement dominaetdaCV2 est sémantiquement subordonnée. Cela
estprouveé par le test de réfutation, ici renversé en test de confirnfa€éh
(109) Bill said «lt is unlikelythat he enjoys eatg that stuff, which is trugit is / ?he doesi/ *he
does](ErteschikShir, 1973, p. 95)
Il est possible de réaffirmer la matrigeif(is »), mais pas la complétive the does»), sauf si

on fait porter a cette deiere le trait de négativité (he doesii »).

De méme, dangl10)il est possible de nier la matrice mais pas la complétive.

Otto: When we were talking about it beforel, | dhel@ved that | had read that book

(110)
Francine: iyoatdisd a/ | y @ u(EfesachikShir, 79%3,0pu97)h a d

Sans la négation, les deux parties de la phrase peétverinterprétées comme dominantes.
La confirmation est possible pour les deux verbes de la phrase affirnfalitg et la
réfutation prend la modalité opposée a celle de chacun des (EIBgs

(111) Bill said «ltis likely that he enjoys eating that stuff, which is tfuiéis / he doegErteschik
Shir, 1973, p. 95)

Otto: When we were talking about it before, | believedat | hadnét r e

(112)
Franci ne: i yobddtndt/syoudad §ErteschikShir, 1973, p. 96)

Nous pouvons donc retenir qu@xtraction est possible lorsql@&lément est extrait@ne
subordonnésémantiquement dominantepeut alors étre réfuté, repris par une questam
modalisé par un adverbéoginion ou de certitude et appuyé par une interjection. Dans ce cas,

la matrice (ou principale) est sémantiment subordonnée et son verbe, le verbe pont, doit

59



étre simple. Si le verbe pont est sémantiquement complexaien &l est ni¢ il tend a
empécherdxtraction.

Léargumentation présentée pdrteschikShir, 1973)est compléte et elle sera citée a de
nombreuses reprises. Néanmoins, quelques problemes se :poseéaines notions sont
considéréees comme floues mais intuitives (la complexité sémantiquéueted &appuient

sur des tests spécifigues a une langl@&ndais (certains tests adentification de la
dominance). Ces conclusions demandent donc a étre vérifiees pour le francais, @®@mme |

remarquéGodard, 198Q)

1.3.2.2. Godard (80)

(Godard, 1980Jeprend les tests d&rteschikShir, 1973)pour les appliquer au francais, sur
les relatives. Concernant la dominance, elle observe ledl)ett8), ctesta-dire la réfutation
et ldnterprétation dethdverbe Outre le probleme @mbiguité dans le cas ou la princgpat
la complétive peuvent touteteux étre dominantes, il semble que le testéddverbe B
débouche pas sles résultats attenduddnterpréation de éadverbe comme description du
point de vue du locuteur ne garantirait pas la possibilitéeaérdction en francaifkappelons
IGensemble deéhrgumentation lorsque @adverbe décrit la facon de voir du sujet, la
complétive peut étre niée panm locuteur différent, quid pas le réme point de vue, comme
[Gllustre (113)

(113) "Astérix faisait Ehypothése que les villageois aimeraieettainemenialler combattre les

Romains, mais moi, lecteur, jéem su$ pas si sir.(Godard, 1980, p. 6%

En cela, Idrancais est identique éahglais.Si Ion poursuit (argumentation, la matrice et la
CV2 enchassée peuvent chacune étre interprétée commipatde; IGextraction devrait donc
étre possible. Pourtantfapres(Godard, 198Q)«faire Ithypothése> ne peut pas étre verbe
pont(114)

(114) *les Romains contre lesquels Astérix faisdiypothése que les villageois aimeraient

combattre se dérobaient aussi souverilgle pouvaient{Godard, 1980, p. 69)

“Le caract re gras nbdest pas dans |l a citation origina
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En revanche(Godard, 1980)eprendddée que leserbes qui autorisenfextraction sont des
verbesplus Gimple€ Pour définir la notion de complexité et de simplicitée eeprend le
champ sémantique de DIRE, et analyse partie ds verbes présents dans les tables de
(Gross, 1975)Elle qualifie la complexité par la notion derait sémantique indépendantt
répartit les verbes en deux groug&odard, 1980, p. 724). Dans le premier groupe, se
trouvent lesrerbescomplexesgui contiennent DIRE + un trait indépenddhpeut gagir :

- De la condition physique, soit la force ou le débit de la pareleier », « sGcrier»,
«stesclaffer»,  «s@exclamer», «expectores, «exploser, «tempéter,
«tonitruer», «vociférer», «anonnem, «bafouiller», «balbutier», «bégayer,
«chuchoterw, «crépiter», «deébiter», «déclamem, «eéructers, «haleter»,

«murmurer», « susurress, ainsi que les crisdnimaux employés métaphoriquement.

- De IGtat déesprit du locuteur (qui peut influencer son débit) bougonnes,
«grommelers, «marmonner, «maugréem, «ronchonnew, «chanter,

« fredonnem, « pleurer», « pleurnichem, «larmoyer», « sangloter»
- Du moyen de transmissionrk écrire», « téléphonemw, « télégraphies

Dans le second grougeerbes simples)le trait ajouté éest pas indépendant. Il ajoute une

informationqui porte également sur la parole, sur ce qui est dit
- Léacte de parole« avouer», « confessew, « jurer », « promettre»

- La volonté defaire savoir :«annoncew, «apprendres, «clamer», «colporter»,
« communiquer, « dévoiler», « diffuser», « divulguer», « ébruiter», « enseignes,
«insinuer», «mentionner, «préciser, «proclamerm, «propagem, «publiers,

« révéler», « souligner», « spécifier», « suggérer, « taire»

- Un lien avec ce qui vient&@tre dit(confirme, nie, ajoute au conténu« ajouter,
«contredire», «corroborer, «confirmer», «démentir», «nier», «rappelem,
« répéter»
Les deux groupes se comportent differemmeles verbes du premier groupe rendent
|Gextraction difficile, contrairement aux verbes du second. Si un verbe porte plusieurs traits
qui ne vont pas dans la méme direction, le de@éagptabilité dépehde Easpect sur lequel

|Gaccent est mis.
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Selon (Godard, 198Q)déutres facteurs influencent la difficulté de former une extraction

parmi lesquels

- Le fait que le verbe ne soit pas employgaturellemeny avec une complétive, gtie
lGon attende plutdt unGN («formuler», «conter», «ébruiter», «colporters,
« aboyer», etc.)(Godard, 1980, p. #12,73)

- La présence @n second complémenhormis les clitiques et le complément de
«faire» factitif introduit par «@» (lui aussi attendu) «avertir quelqgdun que»,
«jurer a quelgun que», «suggérer a quelgun que», etc Les énoncés dans
lesquels le verbe pontim pas dautres complémentscvertir que», « jurer que»,

« suggeérer que, «faire jurer que») sont jugés plus acceptablear les locuteurgue

les mémes verbes avec un complément

(Godard, 1980)ontesteen outrela contrainte syntaxique CNPC des génératgistselon
laquelle on ne peut pas extraire une part@ndgroupe nominal soit en francais
N+complétive et N+relativeElle cite des exempledans lesquels un élément est extrait du
GN*™ et qui semblent acceptables

(115) Nommez donc cet endroit ot vous affirmpegsédefla preuve que Gilles se trouvaitce soir
1a] ! (Godard, 1980, p. 49)

(116) Cette piece que la situation politique donrfdmpression géon pouvait enfin monter | néa
pourtant pasté autorisée(Godard, 1980, p. 49)
Selon Eauteur, éacceptabilité de ces exemples ne vient pas du fait que les nomégbtéte n
plus les propriétésan GN (déapres les tests de passivatidhGmpression est donnée que...
de clivage ou pseuddivage: ?ce quelle donnait, Gtait l@mpression que,..et de
pronominalisation *elle la donnai) car dune part, déautres locutions verbales
néautoriseraient pas les extractiorsfdire Ihypothese que) et déautre partde vrais B

|Gautoriseraientq éprouver despoir», « donner éespoir»)*.

'3| es crochets et les marques de la position initiale () ont été ajoutés aux exemples originaux.

16 6r@upe quelques réserves sur ces affirmatiSeton moif ai re | pobypoahiseermettre |
contrairement® pr ouver | OleGsepsopoai,r donner

«Cbest avec elle que je fawbps | 6hypoth se que tu ai mer
Par ai |l |l eur®pr olubveex est lexbsessppoonsité (3 occurrences®lpr ouve | daesspoir (¢

googlele 26mail2.
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La possibilité pour un 8 déutoriser gextraction serait pitot liee a lavaleur sémantiqudu
GN :

« Si ce SN décrit umréalité (présentée commedjective,la parenthétisation

est bloquée, au contraire, si ce SN vise a caracteériser, a qualifier un autre SN

présent dans la phrase@st ordinairement le sujet) alors la parenthétisation
est possible» (Godard, 1980, p. 77)

Elle définit deux classes de nomisa premiere classe nd&emploie pas avec le verbe
«avoir». La seconde classeontrairement a la premiérgemploie avec le verbeavoir» ;
elle regroupe lesioms qui décrvent les sentiments, les désirs, mais aussi des homs qui

appartiennent addutres catégories sémantiq€SBLEAU 6):

CLASSE VERBES

N qui décrit une réalit¢ IGannonce, le bruit, le faitflypothese,d nouvelle, la prédiction, |
objective (*extraction) | prévision, la supposition

N qui caractérisée sujet| IGaudace, la bonté, la correction, la certitude, le courage, le
(extraction) IGmpression, dintention, Gintelligence, @espoir, la négligence, |
souci, la voloré.

|Gautorisation,doccasion, dordre, la preuve, le temps

TABLEAU 6.  Classe des noms qui facilitent ou nor@gxtraction

Pour résumer(Godard, 1980femet en cause une partie des tesidedtification de la
dominance proposés péErteschikShir, 1973) Seul le test de réfutation semble convenir au
francais. Elle précise la notion de complexité sémantique derbede (ErteschikShir,
1973) en hdéfinissanpar Bajout dun trait sémantique indépendant, et confirme la difficulté
déextraire un complémenté@an verbe pont complexe. Elle ajoutéadtres parameétres qui
rendent gextraction difficile. Nous retiendrons particulieremeleux contextesle fait pour

un verbe ponte gemployer «naturellemeny avec une complétivee qui oriente vers des
contraintes de performancet la réalisationdu verbe sans autre complément que la

complétive (ou éventuellement des compléments réalisés en pronoms clittguesi) oriente

vers un autre type de contrainte syntaxique que celle des barriéres limitées a une .catégorie

Paralldement, elle conteste la contrainte syntaxigue du nom complexe définie par les
générativiste. Selon elle, en francaisiektraction du complément du nont @®ssible si ce

nom ne décrit pas une réalité objectiveayant pas retenu ledépendances a distance
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nomindes dans notre étude, nous ne pourrons pas confirmer ces dires. En revanche, nous

pourrons observer si la méme distinction se produit pour lees@onts.

Si (Godard, 1980)stest attachée a reprendréerilsemble des contrainte€nsantio-
pragmatiquede (ErteschikShir, 1973)pour testerleur application au francaigAmbridge &
Goldberg, 2008%e sont concentrés a affiner et a vérifiepdint de vuegpragmatique par des

expériences.

1.3.2.3. Ambridge & Goldberg  (08)

(Ambridge & Goldberg, 2008%Gnscrivent danda lignéede (ErteschikShir, 1973) Elles
relevent a leur toumue les contraintes syntaxiques sont insuffisantes pour décrire la
constructionde dépendance a distanseir la baseles exemples suivan($17), qui ont la
méme construction syntaxique (interrogative directe avec extraction du sujet) et qui ne violent
aucune des contraintes définies par les générativistes (extradiomaim complexe, @n
sujet phrastique ouddn ajout).

(117) a) Who did she think that he saw _? Qui pensd-elle qudl a vu?

b) ??Who did she mumble that he saw_ ?? Qui marmonnd-elle qudl a vu ?

¢) ??Who did she realize that he saw_" ?? Qui réaliset-elle quil a vu ?
Mais elles ne se contentgmas de raisonner sur des exemples fabrigpasdes expériences,
elles prouvent que ces énoncésm pasle méme degré @cceptabilitépour les locuteurs
Alors que(117)a) est tout a fait courant et acceft&l7)b) et (117)c), qui riont comme
différence que le lexique du verbe pont, sont difficilement acceptalfenbridge &
Goldberg, 2008, p. 260)

Pour expliquer la différence @Gacceptabilité entre (a), (b) et (c)euk hypothéses sont
proposeées soit Iacceptabilité est liee a la fréequencéerdploi de la construction, liant
fortement grammaire et lexiqBybee, 2006; Sinclair, 199130it elle estéterminée par des

propriétés discursives, mettant en jeu la noti@amrcereplan.

(Ambridge & Goldberg, 2008)éfendentdhypothese que la difféerencédceptabilité dépend
de parametres discursifs. La coimita qui peserait sur le phénomeéene dépendances a

distanceserait qude gap, étant le focus déhoncé, doit se trouver dans une partie assertée.
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Léextraction serait plus difficile salCV2 esten «arriére plan». Deux cas de figure sont
possibles pur que le complément soit en arrigan:

- le complément est présuppasgue Bénoncé soit positifl18)a) ou négatif118)b)",
IGnformation donnée par le complément est garaBte. verbe ecteur est alors un
verbe factifqui ne seraitlonc pasin candidat favorablen V1(118)c).

(118) @) Elle aréalisé qdl avait vu les roses -> il avait vu les roses
b) Elle néa pas réalisé qdil avait vu les roses -> il avait vu les roses

c) ?les roses dfelle () a (pas) réalisé qiil avait vues
- plus généralement, le complémerdest pas assertéon ne sait pas sdhformation
gudl donne est vraie ou fausse, daeejue soit la modalité dédnoncg119)a, b). Les
verbes qui introduisent ce type de compléments sont les verbes de parole spécifiés.
Ces verbes ne seraient pas non plus des candidats idéaux pour @tt8Xc¢).

(119) @) Elle acrié quil avait vu les ross -> il avait vu les rose®
b)El e n6éa pas cri ® qudil ->ilavaitvulesrose®
c) ?les roses qudelle (1

Le statut discursif de premier plan> et dx arriere plan> est révélé pale test de égation
Ce test consiste erifier la portée de la négation sd@emhsemble dednoncéSi la négation
ne touche pasdffirmationCV2, ce dernier est présuppose.

(120) Elle ne regrette pas dil soit parti / il est parti est vrai => présupposition d&/2

Elle ne pense pas Gusoit parti / il est parti? => pas de présupposition dev2

(Ambridge & Goldberg, 2008)nettent en place des expériences basées sur le jugement
déacceptabilité fan de tester cette hypdtbe Trois types deverbeg(des trois classgsont pris

en compte desverbes qui régissent des compléments assertmy/$, « decide», «think »,
«believe»), des verbes qui régissent des compléments présupposéegalize»,
«remembem, « notice», « know») et des verbes qui régissent des complémentassertés

(«whisper», « stammenm, « mumble», « mutter»). Deux testsont convoqués

- le test de négationl s@agit pour le locuteur interrogdedire si EEnonceé nié implique

la négation d compément, sur une échellede 1 a 7.

" Exemple traduit déAmbridge & Goldberg, 2008, p. 364)
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- le score de difféerenceDans un premier temps, le locuteur interrogé doit juger de
|Gacceptabilité dine phrase affirmativavec le complément en place canonjosu
une échellede 1 a 7 Dans un deuxieme temps, locuteur interrogé doit juger de
|Gacceptabilitéde la phrase ietrogativeavec antéposition du complémeégalement
sur une échelle de 1 a [Ze score de différence calcule la différence entre le chiffre
donné pourdffirmative et le chiffre donné polidinterrogative.

Les résultatsnontrent que les scores des deux tests sont cor&lé@sn estélevé IGautre est
bas(TABLEAU 7). Les énoncéavecextractionles plus acceptablesmnt ceuxdans lesquels
think, say, belie¥, decidesont verbes ponss. Ensuite viennent les verbes de parole
«whisper», «stammer, « mumble», «mutter». Enfin, les énoncésavec extraction les
moins acceptablesont ceix dont le verbe pont est un verbe facirealize», « remember,

« notice», « kKnow»,

Type de verbe dire, pensed maniere de Verbes factifs
parler
Exemples choisis think, say, whisper, stammer realize, remember,
believe, decide | mumble, mutter notice, know
Score du Test de| Haut (3.35) donc| Moyen (2.75) Bas (1.90) donc
négation assertion du non-assertion du
complénent complément
Score de différence Bas(0.96) Moyen (1.74) Haut(2.06)
interrogation interrogation loin
aussi acceptable dé&tre aussi
gue Baffirmation acceptable que
|Gaffirmation
Verbe pont + +/- -

TABLEAU 7.  Résultat de IGexpérience dgAmbridge & Goldberg, 2008)

Cette contrainte de présupposition expliquerait aussi pourquoi il est imposeiti@ide une
partie dun GN complexe (hom téte &ne relative, dine compléve, etc.), dun sujet
phrastique oud@n ajout.

Dépres(Ambridge & Goldberg, 2008)a contrainte la plus forte concerne le verbe pont. La
possibilité dextraire un complément est liée a son deg@essertion plus le complément est
asserté, plus@xtraction est acceptablées résultats fournis par les expériences@nglais

sont confirmé pour Kallemand par les travaux (Eeatherston, 2005)
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1.3.2.4. Featherston (05)

(Featherston, 2005)résentaine expérience qetappuie suhuit verbesallemanddifférents.
Ces huit verbes forment des paires sémantiques et peuvent prééautiezsdparticularités

« sagen/behaupten (« dire/affirmer» - verbes deparole, mais qui présentent un contraste de
fréquence et de longueury,erklaren/erzahlem («expliquer/racontes - verbes de parole
spécifiques) « hoffen/firchtens (« espérer/craindre - contraste de sengositif/négatif) et

« glauben/bezweifeln (« croire/douters> - contraste de sengositif/négatif et de factivité

non factif/factif)

Il affirme que Bacceptabilitéde ces verbes en extractiodest pas seulement liée aut
fréquence ditilisation (dans les corpus écrits et orawg a leur bngueur (en nombre de
syllabes) L&une des hypothésesdwalide est qdl y a une corrélation entre les verbes ponts
et les verbes qui acceptent les complétives sans la conjonaassx ce qui implique que le
verbe de la subordonnée revienne enxigue position. Un verbe permettraifaord un
complément sans conjonction dans les déclarati@xl) puis une extraction sans

conjonction(122), puis une extraction avec conjoncteinverbe emposition finale(123)
(121) Er sagt, der Lehrehat den Schiiler ausgeschinifffFeatherston, 2005, p. 8)
(122) Wen sagt eat der Lehrer ausgeschimpttiFeatherston, 2005, p. 8)

(123) Wen sagt erdassder Lehrer ausgeschimpfat??’ (Featherston, 2005, p. 8)

La structure sans conjomah néest pas possible en francdious ne développerons donc pas

la présentation de®sultats erallemandconcernant la comparaison les constructions avec et
sans «dass». Nous pouvons néanmoins retenir déaits de son étudeddune part, il existe

des relations entre les verbes ponts et les verbes appartenant a une classe syntaxique
particuliere; déautre part,dacceptabilité des huit verbes choisis en pont correspond a celle des

verbes anglais.

Ses résultats sont les suivants verbe apparaissiadans lestructures en extractidas plus
acceptables estsagen» («dire ») ; ceux présents dans les moins acceptables sont les verbes
de parole avec un sens spécifiquerzahlen», « erklaren» («raconter, «expliquer») ef,

en dernier lieuje verbe factif « bezweifeln» (« douter»). Les verbes négatifs sont moins

) dit que | denseignant a grond® | 6 ®htp/Awew.dbhdd.unp age i
tuebingen.de/~sam/papers/bridge.pdf

YQuiditi |  ( que)ntalgdreEl@Bde i gna
PQuiditi | que | 6ens?didgnant a grond®
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acceptables que les positifs en phmts résultats sont donc totalement convergents avec ceux
de (Ambridge & Goldberg, 2008)/oici ses €ésultats TABLEAU 8) :

Critéres Ordre des verbes
Fréguence sagen > glauben > behaupten > hoffen > fiirchten > erzéhlen > erklare
bezweifeln
Longueur Monosyllabes sagen, glauben, hoffen, flrchten

Bisyllabes behauptenerzéhlen, erklaren, bezweifeln

Degré sagen > behaupten > glauben > hoffen > furchten > erzahlen > erklare
déacceptabilité] bezweifeln

en verbepont | dire > affirmer > croire > espérer > craindre > raconter > expliquer > douter

TABLEAU 8. Observation de huit verkes allemands selon différents critéres

Nous pouvons remarquer @ormis Béchange de place entregglauben» et «behauptem,
lGacceptabilité des verbes ponts correspond a leur fréequence. MaisGuaeud, éest la
combinaison de la fréquence, de ladoaur et des traits sémantiquésotamment la
complexité sémantique) qui ont un réle daasdeptabilité du verbe pont

«This data would therefore tend to support the suggestion that it is a

combination of these factonshich determines bridge and Vaiality. »
(Featherston, 2005, p. 13)

Enfin, lIGauteur fournit une conclusidntéressante, affrmée par peu de linguistes : les verbes
formeraient un continuunet non deux groupes Iedistincts: verbes ponts / verbes non

ponts.

«our data underlines that the bridge feature is a continuum and not a
categorial distinction; there is no absolute group of bridge verbs, only better
and worse ones. [.The best we might manage would bedistinguish a
group of structures which are good enough for them to be used, and another
group, which are so bad that they practice never occus. (Featherston,
2005, p. 1213)

Pour résumer(Featherston, 2005)comme (Ambridge & Goldberg, 2008)reprend les
grandesclassesde (ErteschikShir, 1973)(verbes simplesyerbes de parole spécifiques,

verbes factifsjnais sans laotion de dominanceles expériencesne n ®e s sur | 6al |
| 6 a napbutisseat au méme résultat mais ne permettent pare\ar totalemente degré
déacceptabilité du verbe en verbe pofitleur faudrait pour ela tester tous les verbes
complétive comme nous tenterons de le faire et pas seulement opposer des sous classes

déterminées a priari
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1.3.2.5. Synthese des contraintes sémantico -

pragmatiques / bilan provisoire

Léextraction semble avoir utien fort avec les éléments sémantiqguement dominants, se
trouvant dans le focus déhoncé. @st pourquoi certains verbes dont le complément est
asserté, sont de bons candidats au verbe pont (les verbes de parofasires,ddonle
complément est psupposé sont de mauvais candidats (les verbes factifs). Les verbes qui
attirent Battention, par un fort développement syntaxique ou une complexité sémantique, sont
également de moins bons candidats (les verbes de parole spécifiques). En revanchesles ver
fréquents et courts sont de bons candidats.

Le raisonnement global semble commuréensemble deétudes basées sur des contraintes
sémanticepragmatiques tous €appuient sur la distinction entre la partiesserté@ ou
a@ominanté et la partie@résipposéé ou Gsubordonnéide BEEnoncé (notamment grace a la
négation de la principale et a la réfutation, qui montre la portéé@steltion). Pourtankes
résultats divergg sur un point les verbes factifs (Erteschk-Shir, 1973) affirme que
|Gextraction @est pas liée a la factivité du verbe pofmbridge & Goldberg, 2008t
(Featherston, 2005affirment le contraire en @ppuyant sur leurexpériences Cette
divergence pourrait venr des données analysée@mbridge & Goldberg, 2008)et
(Featherston, 2005)e traitent que des constructions interrogatiyEsteschikShir, 1973)
étudie a la fois les interrogatives et les relatié@sle contreexemple(ErteschikShir, 1973)
est tiré dune construction relativg 24)

(124) Wediscussed the issue that | regretted that | had ever thoudBttefschikShir, 1973, p. 92)

Il est possible que les contraintes different en fonction de la configuratiorxisyetade
| 6 ®n béautre®hypothese est quaegret» fasse exception dans les verbes factifest

pour le moment impossible de trancher entre ces deux hypothéses. Eidgeeffepthbilité de
ce verbe en verbe pontast pas testée dans les expémsrie (Ambridge & Goldberg,
2008)et de (Featherston, 2005)

Les contraintes sémantigpagmatiques ne sont pas la seule alternative aux contraintes
syntaxiques.(Hofmeister & Sag, 2010¥e sont penchés sur une explication cognitive du

phénomene.
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1.3.3 Hofmeister & Sag : Contrainte S
cognitive s surl a production des énoncés et

le calcul du sens (10)

Déautres parametres entrent en compte pour ddericenstructionCeuxci ont été repérés
trés tot dans les études mais ils ont été considérés comme secondaires et ne remettant pas en
guestion la théorie générativistmmme dindique(Hofmeister & Sag, 2010)
«Beyond the graded nature of acceptability judgments observed in the
primary literature on islands, a number of other sources have observed
manipulations that affect th@aturalnesdof island constructions. Notably,
these manipulations do not change omealiate the syntactic configurations
that form the basis of the island constraints in question. As we see below,
however, these observations have not beerpreted as evidence against
configurationally defined syntactic islands; instead, they have sphane

series of proposals that proliferate mechanisms within the theory of phrasal
movement» (Hofmeister & Sag, 2010, p. 374)

Selon(Hofmeister & Sag, 2010)Jes dépendances distanceréellement observées dans des
productions ou des expérienaes répondent pas tant acantraintes syntaxiqueauxquelles
on peut déroger, @aux contraintes cognitiveiées a la production et recaaiesance
effective de ces séquences (contraintes de performance plutét que de compatetes)es
contraintes syntaxiquegseuvent étre violéesi déautres facteurs compensehe jugement
déacceptabilité deglépendances a distancépend d matériel (notamment lexical)qui
intervient tout au long de la séquence qui rGest pas du tout pris en considération dans le
modele générativiste.
L&lément a la base de la racceptabilité &in énoncé est la difficulté dérocessing
(production et reconnaissaa en situation des énongpéGette difficulté a été notée dans de
nombreux travaux, notamment ceux(Hawking 1999%).

« Filler-gap dependencies are difficult structures to proges§.dentifying

the gap is not easy. It is @ampty element with no swaée manifestation and

its presence must be inferred from its immediate environmdrine same

time, the filler must be held in working memory, and all other material on
the pathfrom filler to gap must be processed simultaneously, and the gap

L Hawkins J. (1999) Processing complexity and filgap dependencies across grammaasguagers, p.244
85.
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must be caectly identified and filled» (Hawkins 1999:24647) dans
(Hofmeister & Sag, 2010, p. 380)

Le principe supposé du fonctionnement éntodage et du décodage est gueng partie

déun énoncé nécessite des ressources cognitives importantes, la disponibilité de ces ressources
est réduite pour les autres partiear exemple, plukattention est portée sur la recherche du
référentmentionné, moins la représentation de tlacure syntaxique est mémorisée. Le
processus de rattachement dddment antéposdiller) et de son verbe est dorenduplus

couteuxparles conditions suivanteetamment

- si les deux éléments soatoignés. Les interrogatives sujets, par exemgdeaient
jugées plus acceptables que les interrogatives splgatce que&lément antéposé
reste moins longtemps en mémaoire.

(125) a. Which man __ saw the girl in the bar on California Avenae?

b. Which man did the girl in the bar on California Avenue se@ (Hofmeister & Sag, 2010
p. 381)

- si l@&noncé implique beaucoupatémentsspécifiques ouéférentels. Les groupes
nominaux définis et les noms propres, par exemple, demandentépttention que
les pronoms, parce §ls sont plus saillants et impliquegtie la mémoire effectusme

recherche plus précise

(126) The consultant whd(onald Trump/the chairmda chairmarwe) called advisedvealthy
companiegdéapres(Hofmeister & Sag, 2010, p. 382)

- si lGntroducteur de subordonnée ast interrogatif (par exemple @u») ou la
conjonction «si», plutbét quela conjonction «que». Les premiers ouvriraient un

champ de réponse possible plus grand, et ce mén@emnogative simple.
(127) a. Has she forgotten that he dragged her to a movie on Christmas&ve?
b. Has she forgotteifihe dragged her to a movie on Christmas Ege?

c. Has she forgotten who he dragged _ to a movie on Christmas(He&®eister & Sag,
2010, p. 383)
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- si le filler estsimple plubt que complexe. Un pronom complexe syntaxiquement et
sémantiquement serait plus facilement identifiable comme appartenant a la valence du

V2. Dans les interrogatives, il réduirait en outre le champ des réponses possibles.
(128) a.Which article dod you remember who Wre®

b. Whatdond you remember who wr2¢Maling and Zaenen, 19§§) dans(Hofmeister &
Sag, 2010, p. 374)

- siles éléments sonepfréquentdans la langue ou en collocation

Céest la combinaison de plusieurs facteurs qui rendrait un énoncé de dépendance a distance
agrammatical.Pour étayer cette analys@lofmeister & Sag, 2010pnt recours éatrois
expéiences.LGine des expériencenontrent qdun énoncé a priori agrammatical avec un
interrogatif tres spécifi¢1l29)b) estlu plus rapidemenigudun énoncégrammaticabvec un
interrogatif générique(129)c), au point de réduire la difféerence entre énoncé grammatical
(129)a) et agrammaticglL29)b).

(129) @ Who did Albert learrthat they dismissed after the annual performance re¥iew

b. *Which employeedid Albert learnwhetherthey dismissed after the annual performar

review?

c. *Who did Albert learn whether they dismissed after the annual performar
review{Hofmeister & Sag, 2010, p. 394)

La conclusion proposéear (Hofmeister & Sag, 201(st la suivante : lorsque les difficultés
de gprocesdaugmentent,ghcceptabilité diminue.
«These empirical investigationsito the processing of island constraint

vi ol ations converge on the conclusion
increases, acceptability decreasdslofmeister & Sag, 2010, g01)

Ce seraitla complexité du process qui influemai le jugement dggrammaticalité et non

IGnverse.

22 Maling, J. &Zaenen, A.1982) A phrase structure account of Scandinaviaraetion phenomendhe nature
of syntactic representatioed. by Pauline Jacobson and Geoff Pullumj 829Dordrecht: Reidel.
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«One interpretation of these factthe one that we adopt heres that
processing differences are puencng perceptions of acceptability
(Hofmeister & Sag, 2010, p. 401)

Ainsi, déapres les expériencekest probable quednoncé soit plus accessible &@nterrogatif

est trés spécifié et que les éléments qui le séparent de sa position canonique sont simplifiés.
Cela implique par exemple que le V1 fasse partie des verbes fréquents, qui ont un sens
générique, et que le sujet soit un référent déja présent darscdeirdi. [Bautres parametres
peuventavoir une influence sur le degréadceptabilité le temps du verbe, le type du verbe
(verbe support, verbe faible), la classe du verbe (verbe de communication du type
«expliquer» plutét quun verbe décrivant la facode parler du type«chuchoter),
IGntroducteur de la complétive que» plutbt que« si »), le type de subordonnée (infinitive

plutdt que complétive), le type de référent des noms (indéfini plutdét que défini), etc. Ces
parametres sont trés nombreuxneus aurions souhaité @un classement soit étabppur

définir, au moins de maniére tendancielipiels sont les criteresu les combinaisons de
criteresqui ont le plus dmpactsurlécceptabilitéddun énoncé en extractioNous pourrons

tout de mémelaserver nos données a la lumiére de ces résultats.

1.3.4 De la représentation des possibles a

la description des constructions réalisées

Toutesles étudep r ®s ent ®e s [hoarmiglesGeXtengiongdisua point commun

el l es sbappui gmaxigus qur, pauconstmadiah, étalglit use longue distance
structurale entre le verbe V2 et son dépendant, distance considérée comme potentiellement
infinie. Cbest ce |l ong chemin structural gue
dans lemodeleg ®n ®r at i f ou | es traits qui se propag

contraintes syntaxiques restent formulées en termes de contraintes sur des configurations

compl exes. Ces contraintes sont s aigcadion.dout e
Ainsi , dans | a version dOHPSG, unselastdeset r ai nt
propager hors doéun groupe su(@@l3dt ou ajout, ce

(130) *Je me demande quels artisléu es parti [sans lire](Abeillé, 1993, p. 187)

(Abeillé, 1993)formule la contrainte ainsi
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«Chaque élémentvaleurduti t H®r i t[ Sl ash] dobéun s
appartenir au trait H®r i t [ SI as h] d
compléments gtricts» (ce qui exclut le sujet et les ajouts)Abeillé, 1993,

p. 189)

ynt ag
e | a

HPSG utilisedoncune part de syntaxe et une part de sémantique lexicale pour représenter un
ph®nom ne qui se situe 7 | slashmeé mardue pas und e s d
constituant (vide). Il est introduit par @rregle lexicale et se propage en tant que trait
sémanticesyntaxique par les tétes (critere syntaxique). En quelque sorte, ce formalisme

conservde mouvementles générativisget éliminela trace

Pour (Culicover & Jackendoff, 2005)e principe reste néanmoins le méme pour les deux
courants i sbagit de d®finir des contraintes s
de la chaine dalash

« Still, a treatment of constraints as prohiligoon the formation of chains

of slashcategory is not so much better than a treatment in terms of
prohibitions on movemens (Culicover & Jackendoff, 200%, 332)

Ces repr®sentations par contraintes d®coul er
laquelle les possibilités seraient au départ maximales, a représenter par les regles les plus
générales possiblempve a puis réduites dans certains coniésx Selon(Culicover &
Jackendoff, 2005)l serait avantageux de partir du principe inverse et de formaliser en termes
positifs |l es structures possi bl es, en s0a
g®n®r al i seraient uni quement ce ° quoi ils s
preuve des travaux sur les relatffemdiquant que les positions relativisables sont, dans

| 6ordr e, suj et > obj et di r e cabliques) » &jguteet lesi ndi r
structures dont proviennent | es ®| ®ments r el
> complétivedinies (enchassées). Les généralisations des locuteurs se baseraient sur ces deux
observations. Les extractions comm@exparticulieres seraient donc complétement absentes du

systeme.

La tendance a décrirecke q U | n 6 e s plutbpgaes«< @ o ¢ Wwiiedt hneréesdans la

tradition linguistique. Lanajorité des études recherdbs contextes et les verbes quident

*Keenan, E. & Comrie, B1977 A Noun Phrase Acceptability and Univer
63-99.

Hawkins, J.A. (994) A Performance feory of Order and Constituencgambridge, Cambridge University
Press
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les énoncés agrammaticaux. Les études sur corpus remarquent que les emplois sont dans
| 6ensemble | imit®s et quoi l est pl us judici

attestés. Mais se pose alors la question des données observées etrdlatecorpus

Toutesles descriptiongles dépendances a distanpeésentées alessusse basent sur des
exemples construits par les linguist®me dans les expériencéss exemples soumis aux
locuteurs sont tirés de leurimagination et de leur reprégsation de la langue Dans
lGeensemble, ces exemplaesnt assez différents des données attestEmame le montre
( DNb r o ws Kisprésenténi sdyvent un enchassement réqdilf), deux interrogatifs
(132 ou une complétive introduite parwhether» (133) Ces exemples semblent peu

naturels.

(131) What was it obvious that Harnasl you had forced Bill to buy(Ross, 1967)
(132) How do you wonder what John could f{&abel, 2002)dans(Hofmeister & Sag, 2010)

(133) Which employee did Albert learn whether they tsed after the annual performance review?
(Hofmeister & Sag, 2010)

Nous allons maintenant exposer les conclusions des études sur corpus. Les analyses des
données attestées mettent en avant une conclusion toiitiaétiite: les dépendances a
distanceauraient un aspect formulairees énoncés feraient intervenir des constructions

totalement lexicalisées.

1.3.5 Contrainte s lexicales

Les études sur corpw®nt dans le sens da premiere hypothéseedAmbridge & Goldberg,

2008): Iéacceptabilitédéun verbe par rapport a un auserait liée asa frequace demploi

dans la construction. Les verbes employés de maniere extrémement fréquente dans cette
construction avec verbe poameénerart le locuteur dier fortement grammaire et lexique
(Sinclair, 1991)Cela pousse ménieD Nb r o ws kt&/erhaged, @B parler daspect

formulaire c&laconstructiorde dépendance a distance
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1.351 DNbr o w@O&-a9)

Lesétudsde( DNbr owska, 2008; DNbr ows ksantmeRéesut an d,
des corpus de langwnglai®: la partie orale du British National Corpus (BN@h corpus
adultesenfants Manchester etun corpusenfants ABE. Leurs recherchegortent sur les
démendances a distancans les structures interrogatives, dans lesquelles le compléstent
extrait dune complétive.

(134) What did they say itmean(?DNbr ows ka, 2008)

Dans le corpus oralu BNC (10 millions de mots)( DN b r o w s koastate 2uUBT¥8des
occurrencesle dépendance a distarms la forme« WH do you think S> ou «WH did you
say S», aesta-dire un mot interrogatif suivi dedo you think/say suivi immédatement de
la subordonnéesans«that». Les autres occurrenc@sontrentune variation minimale par
rapport a cette forme prototypigquén seul élément est modifiésoit IGauxiliaire «did »,
«may» (135)), soit le sujet4 he», «they» (136)), soit le verbe € hope», « expect» (137)),
soit lecompkmentzer (présence de that» (138)), soit un autre élément (ajouduth adverbe
(139).

(135) Wh-did you think ...

(136) Wh dothey think

(137) Wh- do you hope ...

(138) Wh do you think that ...

(139) Wh do you really think ...
Seuk 6% des occurrencegrésentent des constructions dans lesquellesieurs éléments
differents des deuxformes lesplus fréquents

La conclusion ga lGauteur en tireestque la construction st pas libreni exclusivement

soumise a des regles syntaxiques@bg plutét dun idiome trés spécifié lexicalemetette
conclusion &ppuienotamment sur legésultats dune expériengequi montrent que si &on

modifie tous les éléments (sujet, V1, auxiliaire, présence ttat», récursivité de V1) la
construction est jugée agrammaticale, commddiome réétait plus reconng DNbr ows k a
2008)

Les études sur un corpus de typaultes-enfans, le corpusManchester(1 450000 mots

d 60 a d vabdutssent aab résultatencore plus probantSur 326 énonces diependances a
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distanceproduits par des adultes, 85% des occurrences ont la towifteé do you think S»,
9% «WH did you say S et 73% des occurrences restgntarient de facon minimale

(variation du sujet ou de V1, présence«dbat »).

Enfin, dans le corpus Abgnviron 350000 mots) sur 44énoncés deype dépendances a
distanceproduits par des enfants det3ans, 42 occurrences sont du tgd&/H do you hink
S», 1 occurrence correspond &Wd do you think that S et la derniere est du type/H
did he say S.

Outre leur caractérmrmulaire, la constructionle dépendance a distaree caractérise par
une différence de fréquence selon la répartitionldesteurs eradultesenfants. Il y a cing
fois plus dobccurrences dans le corpus Manchester que dans le corpup@NToici la

fréquence correspondante dans les deux corpus pour un million d€rdBtsEAU 9).

Corpus Nombre dedépendances a distance
Manchester 225

BNC_oral 42

TABLEAU9. Proporti on d o6déperdances &distamregur il million
de motsdans un corpus adultesenfants et dans un corpus adultes

Un enfant entendrait une constructide dépendance a distaneavron une fois touteles
soixantedix minutes, et aussi souvent que les termbkas», «old » et «able». La formule

prototypique serait donc largement diffusée.

Au travers de recherches dans le Brown Corfsthagen, 2006¢orfirment Ichypothése de
la structure formulag de la construction en anglaSes résultats sont également similaires
pour le néerlandaiPour lui la construction Gast pas seulement formulairelle répond

également a des paramétres pragmatiques.

1.3.5.2 Verhagen (05 -06)

(Verhagen, 2005, 200@tudie les constructionde dfpendance a distan@n anglais et en
néerlandais. Ses travaux portent également swoleplétives etesinterrogativesil montre
guela structure dendance a étre tres spécifiée lexicalement. Dans le corpus oral Eindhoven

(800000 mots) toutes les amrrences sont construites avec ledadenken» (« penser). Le
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pronom de la deuxieme personne est majoritairement employé comme sujet du V1. Dans le
corpus de presse du quotidien Volkskrant (ant@5), 80% des occurrences ont pour V1
«denken» et 84%le pronom de deuxieme personne en sujet de68% des occurrences
présentent une structure aves deux parametresun pronom de deuxieme personne et le

verbe ponk denker.

La forme prototypique estWH- denk P2 dat». Elle est similaire a la fone prototypique
anglaise La fréquence de cetmonstructionnéest pas due a la fréequengénérale de chaque
élémentDans le corpus de presgar exemple« denkens néest pas le verbe le plus fréquent.
Déautres verbes sont beaucoup plus fréquentxzegen» («dire»), «vinden»
(«trouver/penses). De mémeles groupesnominaux ou les pronoms de troisieme personne

sont beaucoup plus employeise le pronom de deuxiéme persanne

(Verhagen, 2006¢xplique b présence de la deurié personne danérterrogativeen ayant
recours a la notiod@ntersubjectivité.La construction ponte constitue @s une description
objective.Elle permetau locuteurdanterroger le point de vue dériterlocuteur. Le principe
de lGntersubjectivitéest justementi@mettre un point de vusur Kobjet (Ila complétive), la
notion de@oint de vuéétant opposée a celle ddescription.Cette valeur deoint de vuea
pour effet deffaiblir IGassertiondans le cas des déclaratives locuteur ne juge pade la
valeur de vérité du fait, mais fait part de sa croyance (premiére personne) ou interroge le point
de vue dednterlocuteur (deuxiéeme personneg qui atténue la brutalité de la question
(Verhagen, 2006xtopposea (Benveniste, 1966¢n posant que la troisieme personne est
également une manifestation de la subjectiidéit en reconnaissant @plie est exprimée
avecmoins de forceEn effet, la troisieme personne porte une subjectivité affgialiee que

la subjectivité ne se situe pasl niveau des interlocuteurs mais au niveéunel tierce
personne et gelle est restituée par le locuteue€t ce que représente HGURE.1§. Pour
(Verhagen,2006) la moins grande force de la subjectivité dans la troisieme perswnne

signifie pas qdl y a une plus grande padtobjectivité

78



O: Ohject of conceptualization:

think

S: Subject of conceptualization
fGround); \ i

FIGURE.16 Représentation de dintersubjectivité de la troisieme personne
(Verhagen, 2006, p. 330)

La présence de verbes ponts a la troisieme personne ne remet donc pas lertreeursede
IGntersubjectivité Il y a dailleurs quelques occurrencele troisieme personndans les

corpus:

(140) Whatdid she thinkhe could do¥Brown Corpus)Verhagen, 2006, p. 334)

Pour résumer, les corpus mettent en évidence un emploi formulaire de la consttaction
dépendance a distanaans les structuremterrogatives. Que ce soit en anglais ou en
néerlandaisla formule se présente sous la form#&/k- P2 penser/dire (que) subordonmée

Cette formule correspond a un parametre pragmatitfirgersubjectivité. Nous obsenars

si la méme formule existen francais et si les autres structures syntaxiques ont également leur
propre formule. Cela signifierait que la construction est apprise avec le lexique &ts
contraintes (syntaxiques, s®mantiques ou

métalinguistqp e ©~ partir doébune structur.e que | es mo

Nous présenterons dans la section suivanteécapitulatif de toutes les conclusions émises

par les linguistes citédans le paragrapHe3 afin de poser nosypotheses pour le francais.

1.4 Synthese

Dans un premier temps, nous rappellerons les analyses qui ont été apportées dans les
précédentes études. Nous verrons comment elles peuvent étre adaptées au francgais. Ensuite,

nous formulerons les questions et lepdthéses auxquelles nous tenterons de répondre.
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1.4.1 Points retenus et adaptation au

francais

Dans la section précédente (1.3), nous avaié que différentes perspectives de recherche
ont été choisies afin de définir Igsopriétésdes constructionsle dépendnce a distance
Aprés la description syntaxique des générativistes, les orientations lexicales, sémantiques,

pragmatiques et cognitives ont appat&éenouveaux éléments de réponse

Afin de synthétiseces conclusionstiréesd@expériences, de descriptisrde corpus ou tout
simplement danalyses introspectives, nous adopterons un point de vue tout a fait descriptif.
Nous regrouperons les contraintes en fonctionGolgidt sur lequel elles pesenfa position
canonigue non réalisée délEment antéposé, \erbe pont, éautres éléments ponctuels de la
construction ifiterrogatitrelatif, groupesnominaux conjonction, etc.) et enfinggnsemble de

la constructionPour une meilleure lisibilité, les résultats sont présentés dam&\BLEAU

10):

Domaine Regleexprimant la contrainte

Place du gap | La place du gap est contrainten ne peut pas déplacer une partigndGN,
une partie din sujet complexe, ni une partiéud ajout.

Le groupeduquel est extraitiélément doiétre donmant/dans le focus

Verbe pont Sont difficilement acceptables en verbe pont
- Les verbes complexes, avec des traits indépendants du sens pri
- Les verbes niés
- Les verbes quiégissentin autre complément (non clitique)
- Les verbes factifs
- Les verbes d parole spécifiques
Sont plus acceptables en verbes ponts
- Les verbes fréquents
- Les verbes naturels avec une complétive
- Les verbes courts
- Les verbes simples / a sens générique
- Les verbes de communication
- Les verbes supports / faibles

Filler - filler spédfié (a quel endroit > ou)

- reférent du filler déja dans le discours (pronom > GN)
Construction - pont simple seule expansion du verbe = complément clitique
pont
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conjonction - type de conjonction (que > si)

GV2 - type de subordonnée (infinitive > comple&t)

Formule Dans les interrogatives, on trouve habituellement
« WH- do you think S» / «WH- denk P2 dat»
« WH- did you say S

TABLEAU 10. Récapitulatif des contraintespouvant avoir cours dans les
constructions dedépendancea distance

Comme dllustre le tabéau, éntérét des études, qui portait @rigine sur & structure de

16 e n s e mé domstrudtien, @st rapidement déplacé sur la forme du verbe pdnbjéctif

était de déterminer si les verbes ponts formaient une classeulparticet si cette deigre
pouvait recouper @utres classes.éhbservation la plus courante a concerné la classe des
verbes factifs. Cette classe combine le lexique et la structure informationnefiendeck.

Elle se place donc en continuité avec les analyses syntaxiques.

Léobservation des données présentes dans les corpus a néanmoins ouvert une autre piste. Les
verbes ponts attest@ans les interrogatives seraient aearques dedintersubjectivité des
participants. lls appartiendraient donc & une classe desvarb@leumodak dontla fonction

est de donner une information sur le degesslertion dedénoncé.

Ces deux conclusions nous amenent a rechercher quels peuvent étre les verbes francais qui
appartiennent a la classe des verbes de présupposition et ceux dlieapgat a la classe des
verbesmodaux Pour définir ces deux groupes, nous napguieonsrespectivemensur les

travaux dgMgrdrup, 1975kt de(BlancheBenveniste & Willems, 2009)

1.4.1.1 Verbes francais liés a la présupposition

(Mgrdrup, 1975)a établi une typologie des verbes francais liés a la présupposition et a
[Gmplication. Enstappuyant suréanalyse @rviron 500 verbes, elle distingumis groupes

en fonction de la réaction du complément (B) face a la négation du verbe de la principale (A).

Si la valeur de veérité du complément est indépendante de la modalité du verbe de la
principale, celuici est fadf. Si la valeur de vérité du complément est indépendante de la

modalité du verbe de la principale uniguement dans certains environnementsj eslui
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semifactif. Si la valeur de vérité du complément eststématiquemenparalléle ou

systématiquemerpposée a la modalité du verbe de la principale, e@lestimplicatif.

Les trois groupes de verbes sdoncles verbes factifs, les verbes sefautifs et les verbes
implicatifs. lls sont ensuite distingués en nombreaxisgroupes(voir Annexe 1). Voyons

plus en détail chacun des groupes.

Les verbes factifs régissent un complément q@shpas affecté pasa modalité Si le
complément est vrai quelle que soit la modalité du verbe,-cekst factif positif. Sile
complénent est faux quelle que soit la modalité du verbe, -cekest factif négatif.
- Factifspositifs: que A soit positif ou négatif, B est vrai

(141) Pierre regrette que Sheila soit enceinte Sheila est enceinte

(142) Pierre ne regrette pas que Sheila soit enceireSheila est enceint@Mardrup, 1975, p. 126)

- Factifsnégatifs: que A sot positif ou négatif, B est faux
(143) Pierre gest imaginé que Sheila est partie Sheila-est-prtie

(144) Pierre ne gest pas imaginé que Sheila est partieSheila-est-partiéMardrup, 1975, p. 137)

Les verbes senfactifs sont tantét factd, tantbétnon factifs. lls perdent leur factivitéselon
IGenvironnement dans lequel ils apparaisg@ntpeut citer plusieurs cas de figures verbes
par exemplene sontpas factifslorsquils sontconjugué a la premiere personne, dans une
structure hypothétique portantrsidavenir, le présent ou le passé complétive Gest pas
présupposeétre vrae (Je réai pas di la vérité?, Marie a acheté une voiturd.

(145) Sijapprends un jour que jeta pas dit la vérité, jetavouerai a tout le mond@ardrup,
1975, p. 129)

(146) Sijeapprenais que Marie avait acheté une voiture, je serais d€st@édrup, 1975 p. 130)

(147) Sijeavais appris que Marie avait acheté une voituéaufais été désol@Mardrup, 1975, p.
130)

En revanche, dangexemple suivantdans lequel la corrsiction réest pas hypothétiquéa

complétive esprésupposée

(148) Jaai appris que Marie avait acheté une voitureMarie a acheté une voiture
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Toutefois dautres paramétres peuvéatilementmodifier cette régle.l suffit quéun adverbe
insistant surdaction ou le moment dé@nonciation soit présent pour que le verbe retrouve sa
factivité. Dans les deux exemples suivants, la construddanie a acheté une voiturest

présupposeée.
(149) Sijtavais appris que Marie avait acheté une voiture de cette makigj@urais été désolé
(150) Sijéavais appris hier que Marie avait acheté une voituigyijais été désol@Mgrdrup, 1975,
p. 130)
Dé&utresenvironnemerst font perdresa factvité auverbe Déaprés(Mgrdrup, 1975) 9 le
verbe est régi par un verbe factif négatif (comeaiimaginer»), il perd sa factivité son
complément éest pas présuppogEs1) Maisil regagnesa factivité en étamtié (152)

(151) Pierre gest imaginé quagpprendrais que je@avais pas dit la vérité> je néai pas dit la
vérité ? (Mgrdrup, 1975, p. 131)

(152) Pierre gest imaginé que jetapprendrais pas que jevais pas dit la vérité> je néai pas dit
la vérité(Mgrdrup, 1975, p. 131)
Léexemple proposé ne nous semble cependant pas vraiment convaincant. Notre interprétation

de(151)implique la présupposition de néai pas dit la vérité

Les verbes du troisieme groupes lverbes implicatifont un complémet dont la modalité
dépend de celle du verb@grdrup, 1975)distingue les implicatifs positifs, les implicatifs
négatifs et les implicatifs simples. Pour les implicatifs pos(tifs3)154), la modalitédu
complémentgst identique celle du verbe.

- Implicatifs positifs: si A est positif, B est vrai; si A est négatif, B est faux
(153) Pierre a commencé a parler Pierre parle

(154) Pierre nta pas commencé a parler Rierre-parle(Mgrdrup, 1975, p. 139)

b

Pour les implicatifs négatifs, la modalité du complément est contraire a celle du verbe
(155)156)

- Implicatifs négatifs: si A est positif, B est faux si A est négatif, B est vrai
(155) Pierre a cessé de parler Pierre-parle

(156) Pierre ma pas cessé de parler Pierre parle (b a p (M@ardrup, 1975, p. 149)

83



Les implicdifs simples sont particulieggarce quédmplication ne se fait que pouiuhe des
modalités (157)a (162)). Un seul postulat est vérifié, son contraire @est pasll y a donc
quatre possibilités pown verbed@tre étiquetémplicatif simple.

- Implicatifs simples:
si A est positif, B est vraiimais si A est négatif, B Gest pasfaux]:

(157) Pierre a prouvé que la terre tourne autour du soleila terre tourne autour du soleil.

(158) [« Pierre nta pas prouvé que la terre tourne autour du solaiimplique pas 4a-terre-tourne
autour-du-seleib] (Mardrup, 1975, p. 151)

si A est négatif, B est faufmais si A est positif, B rdest pas vrai]: aucun
verbe francaisientre dans cette classe.
si A est positif, B esfaux [mais si A est négatif, B Geg pas vrail:

(159) Pierre na pas pu partir> Pierre-est-parti
(160) [« Pierre a pu partir» ndmplique pas ®ierre est parti»] (Mardrup, 1975, p. 151)

si A est négatif, B st vrai [mais si A est positif, B r@est pas faux]:

(161) Pierre na pas hésité a sorti> Pierre est sorti
(162) [« Pierre a hésité a sortis ndmplique pas ®Rierre-estsertiy] (Mardrup, 1975, p. 152)

Les recherches précédentes sur les construatierdependance a distanmet conclu qdl

était difficile pour le verbe pont&tre un verbe factif, sans chercher a faire de difféeence
entre les classes de verbes qui mettenjeanla factivité.La distinction fine établigar
(Mgrdrup, 1975entre tous ces verbes liés a la présupposition@nplication mérite @tre
utilisée dans le cadreGthe étude sur les verbes ponts. Quelles B classes les moins
acceptées dans cette construclod at-il de grandes difféerencesappréciation entre les
classes et les soutassesléfinies ?Nous tenterons de répondre a ces questions dans notre

analyse des constructiode dépendance a disiceen francais.

La classe des verbes de présupposition étant bien établieavanscherclé une classe de

verbes modauxqui pourraient 8nscrire dans le cadre déntersubjectivité.
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1.4.1.2 Verbes francais de mitigation

En francaisjl existe une classeedverbes qui ont un emploi dans legleeir fonction estde
diminuer la force @ssertionde B&nonceé On parle dedverbes de mitigatian, Ovdrees
recteurdaible®d o u 6 v e r(BlaeadseBénaenistd &N\lléms, 2009)

«Leur role fondamental est de permettre au locuteur de prendre ses
distances par rapport & une assertion simple, souvent ressentie comme trop
forte. » (BlancheBenveniste & Willems, 2009)

Parmi eux se trouvent par exemplg gense», «je Crois», «je trouve», «il me semble»,
«j@i ldmpression», «on dirait» (BlancheBenveniste, 1989; BlancHgenveniste &
Willems, 2007, 2009)Ces verbes ont été regroupéapiés un certain nombre de criteres.

En emploi de recteur faible, ces verlpesséent trois types de réalisatiomne réalisation
avec un complément e@uephrasé (163) une réalisation en parenthétique, en milieu
(incise) ou en fin &noncé(164) (qui ne suitpas un patron prosodique spécifiglled a pr s
(Gachet & Avanzi, 2009)et une réalisation autonome, en réponse ou dans le cours du tour de
parole(165)

(163) On dirait qudl va pleuvoir(BlancheBenveniste & Willems, 2007, p. 225)

(164) Il va pleuvoir, on dirait(BlancheBenveniste & Willems, 2007, p. 223)

(165) Je sais pas@® va pleuvoir mais on dirait
Dans les trois réalisations, le lien entre le verbe et la proforme estfaibaas la premiére, il
ndy apas @équivalence entre la complétive et un prondraon le dirait, *on dirait ca Dans
les deux suivantes, aucune proforme complémedestnproduite. La seule proforme
éventuellement acceptable est celle equ@stce que» (166); le dispositif en «e que»
(pseudeclivage) est également usy@b7).

(166) ?Quéestce quion dirait ?

(167) Ce quon dirait, dest gdl va pleuvoir

Ce groupe de verbese distingue des verbesmme «jurer» qui, dans un environnement

similaire (les trois réalisationg)nt un lien fort avec la proform@ 68)169)170).

% pour(Gachet, 2012)la mitigation se situe au niveau pragmatique, et non syntaxique.
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(168) Je te jure que je viendrai = je te le jufed 6 a(BlancheBenveniste & Willems, 2007, p.
223)

(169) Je viendrai, je te le jure

(170) Tu viendras? Je te le jure.

Il se distinguepar ailleursdes verbesgjui ndont guiune partie de ces réalisations, voire aucune
déelles, tels quées groupes suivants
« Les verbes de dire » ne présentent pas la disjonction (ils que+ V et
I 61 nleswwreexommeregretteront les trois constructions mais avec la
pro-forme le. Les verbes modaux commpg dois, je peuxont les

constructions en incise et les disjonctions mais pas la constructiguneen
V. » (BlancheBenveniste & Willems, 2007, p. 226)

Du point de vue du statut discursif, on considere dpes les énoncés avec verbes faibles,
IGnformation principale est donnée dans la complétivevéefaiblen 6 apport e pas
i nformation descri pti veeamalefoeurnie paeuniauwéreemat i on
modul ant | 6at tiéapafddde sod propbsdanalyse ededral spontané, qui
laisse voir pas a pas la constructida B&noncé, met en évidencéjbut du verbe a
complétive: dans gexemple(171), le locuteur amorce son énoncé puiatérrompt; il le
réorganise ensuiet | 6 enrajoutant keiverbe faible.

(171) il faut (/) je pense qil faut ou avoir fait des études ou biginséresser a la littérature

(CorpAix, BEC)

Enfin, lGnterprétation sémantique du verbe faible est comparable a celle des adverbes
épistémiqus «selon moi», «a mon avis» (Apothéloz, 2003)Dans les corpus, les verbes
faibles sont souvent réalisés a proximité de termes exprimant {sanoir (e sais pajsou
lGengagement personned fioi », « personnellement). lls reflétent une précaution prise par
le locuteur pou limiter la validation de son assertion. Une assertion simple, en revanche,
véhicule a la fois une affirmation et une validation.

«Une analyse plus d®taill ®e des | ex mes

découvrir (1) gdél y a une relation syntaxique et séamigue stable a travers

les 3 emplois faibles (+P, incise, disjoint) des verbes étudiés; (2) que cette

valeur sémantique stable porte sur la validation du conten@éencé P :

ce contenu est présenté comme ayardagré moindre de validation; [..J
(BlancheBenveniste & Willems, 2007, p. 248)
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La relation syntaxiquement affaiblie entre le verbe et ses compléments, la réorganisation
informaionnelle de @&noncé et le sémantisme des verbes caractérisent particulierement les
verbes faibles. lls correspondent sur de nombreux points aux verbes parenthétiques décrits par
(Urmson, 1952)

«A verb which, in thefirst person preent, can be used, as in the example
above, followed bydhatband an indicativelause, or else can beserted at
the middle or end othe indicative sentence, is a patiectical verb»
(Urmson, 1952, p. 481)

«The claim to truthneed notbe verystrong, we shall indeed find thtte
whole point of some parenthetical verbs isrtodify or to weakerthe claim

to truth which would be implied bg simple assertiom. (Urmson, 1952, p.
484)

La conclusionde (Verhagen, 2006pour le néerlandais est que les verbes ponts ont pour
fonction diatténuer dassertion, en donnant le point de vdendlocuteur. Scette conclusion
se révele étraentiqueen francaisles verbes faibles pourraient étre de bons candidats pour
remplir la fonction de verbe pont dans les constructindépendance a distantéune des
difficultés a étayer cette hypothése est lieeaudquetous les verbes recteurs faiblest par

ailleursun emploi deverbes pleinsLa classe @est donc pas facile a définir.

1.4.2 Problématique et plan

Les différentes perspectives des travaux antérieurs soulevent de nombreuses questions,
déautant que ceugri ont presque toujours porté suiadtres langues que le francais. Voici
déabord une série de egtions trés ponctuelles, qui permettront de répondre a la question plus
générale suivanteComment les locuteurs foils usage de la construction de dépmte a
distance?

- Y at-il une formule, comme en anglai@¢ you thinlj et en néerlandaisdenk P2
da? ( DNbr o ws kQu,la candtiudion faielle simplement intervenir des
verbes spécifiques, comme les verbes recteurs faibles, @itérdier dassertior?
(Verhagen, 2006)

- Les verbes factifssemifactifs et implicatifssontils exclus des donnégsinsi que les
verbes de parole spécifiguegAmbridge & Goldberg, 2008; Featherston, 2005;

Godard, 1980)
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- Les verbes ponts sails des verbes fréquents, cayrtle sens génériq@eLéensemble
de la séquence située entii@terrogatifrelatif et la place canonique ektéalisé de

maniere a faciliter le processifgHofmeister & Sag, 2010)

- Y at-il beaucoup dccurrencesqui transgressent les contraintes syntaxiques de
(Ross, 1967p (comme le sousntendent de nombreux autewdsireuxddmposer

une autre théorie)

- Quel estdimpact du type dnterlocuteur sur ce comportement et sur la fréquence de la

constuction: adultesenfants, adulteadultes?( DNbr ows ka et al ., 200

- Y at-il de facon similaire une importance du genre communicptiésse, littérature,

oral spontané, oral préparé, écrits scientifiques;?etc.

Nous répondrons a ces questions en nous appuyant sur des données issues de corpus oraux et
écrits.Dans un premier teps, |Ganalyse sera corpidmased et nous vérifierons simplement les
hypothéses soumises-dessus (contraintes syntaxiques, aspect formulaire, fréquence des
verbes sélectionnés en veslpons, traits de factivié des verbes ponts ou appartenance a la

clas® des verbes faibde Dans un second temps, nous opterons pour une méthode-corpus
driven afin de décrire de facon la plus précise possiblesémble de la construction pont.

Nous pourrons alors croiser nos résultats et dekofmeister & Sag, 2010).Ganalyse se

veut la plus descriptive possible et éloigrde tout cadre théorique. Pour cette raison, le
vocabul aire nevetbe mntet eit madge® Odcerprisde (Edeschik on p o
Shir, 1973) sera utiliséLe détail desm®t h o d e s d 6résultatksgapréserdétdand le s
Chapitre 3.

Apres cette partie proprement descriptive, nous reviendronsesuquestions théoriques
(Chapitre 4).La description des énoncé@® dépendance a distance permettra de choisir
|Gnterprétation théorique quémdapte le mieuxY at-il un enchassement de V2 dans V1 qui
éloigne le complément antéposé (par mouvement ou un autre processus) ou bien les deux
verbes formenils un constrateur complexe duqueddlément antéposé dépend (dans ce cas
sans distance) Pour nous donner une base empirique plus large, nous présenterons une étude

compl ®mentaire sur corpus des cas 0% V2 est

Avant de commencer la descriptisar corps, nous souhaitons insister slar nécessité a

laquelle nous avons été confronté de mener un tiavagil préparatoire. A la différence du
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domaine Angles ax on que nous avons <cit®, |l e cherche
de référence de taille digante sur lequel il puisse immédiatement procéder a des requétes.
La constitution et | 6exploitation des ressou

outre pour le Francais a @@mbreuses difficultés de miseenoeuvre di f f i cwx t ® d 6.

corpus existants, manque dobéenrichissements ¢
et syntaxique), i mmense n®cessit® doéouni for mi
trouver des outil s per mettant plexésa None n t d
détaillerons notre expériencedan€lea pi t r e 2. LO®t ablissement d

a en fait occuppendanun an lorsdes trois ans consacrés a la these.
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CHAPITRE 2. CORPUS ET
OUTILS

Létude des dépendances a distamoe nous allons dévelper stappuie sur des données
attestéesComme nousdavons notédans le chapitre précédeneés études théoriques ne
stattachent pas a décriresl usages de llangue telgjudls sont produits par les locuteurs.
Elles tentent de définiliensemble des psibilités, qui sont bien plus vastes dae emjpois
réels. Pour décrire la langue parlée et écrite, les corpus sont indispenbkalstedangereux
de €appuyer sur sa propre intuitioddautant qué iont ui t i on des |l ingui ste
étretra di ff®r ente de cell.e dbébun ®chantill on de
« Because we ardooking for typical pattern, alyses cannotrely on
intuitions or anecdotal evidence. In many cases, humans tend to notice
unusual occurrences more than typical occurrences, and ftteerefo

conclusions base@n intuition can be unreliable. (Biber, Conrad, &
Reppen, 2002, p. 3)

Par ailleursde nombreux paramétrestrent en jeyour rendre unoncé acceptable, ce qui
rendlacrétiond 6 exempl es: compl i qu®e

«Moreover, expressions that linguists have sometimes categorised as
Aungrammatical 0 have been found to be acc
be used by speakers atmdsound good compea to the examples contrived

by linguists [...]. Many researchers today thus see the need for placing less

emphasis on linguisigudgments of grammaticality and more emphasis

usage and experimental d@td. » (Ford & Bresnan, 2010, p. 1)

2.1 Les données

Une étude préalable sur un corpus limié Master ) avait révélé que le phénoméne des

constructions de dépendance a distance est peu fréquent. Pour obtenir un nombre

suffisanment représentatif@ccurrences, il était donc nécessaire de travailler sur un corpus

% Ce travail a donné lieu & une présentation lors §Eulmée Rhapsodie dif"juillet 2008 a Aix en Provence.
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détude de taille suffisante. Les standards internationaux fixent par exemple la taille minimale
déun corpus @&tude oral & environ trois Hons de motgBiber et al., 2002)Danscertains
domaines linguisques (aglais, espagnol,n® e r | a n b dingusée )dispose de corpus de
cette dimension directement utilisables pour des requétes en raison dudfaitoqu été
constitués par wnseule équipe et transcrits selon des conventions uniques. Le francais ne
dispose pas a ce jouiwh tel corpus de référence, particulierement pour la partie orale.
Comme il était exclu de le construire en vue de notre tragagelile solution possibfsour

obtenir une masse de da&®s de taille raisonnable étaie rassembler plusieurs corpus
existants Le partage des données, qui étaiene richesse jalousement gardée, commence a
se mettre en placedes corpus sont maintenant accessibteligne (CPP, PFC), sous leur
forme la plus compléte (son, transcription, métadonnées) et non plus simplement grace a une
interface dinterrogation. Néanmoins, de nombreux corpus sont encore stockés dans des
laboratoires, éparpillés dans toute la France et @istnpas facile @y avoir acces
Actuellement, des projetde banque de donnéss mettent en place pour dépasser cette

difficulté®.

Rassembler des corpus existantsaegtiori une bonne solution aussi bien quantitativement
gue qualitativementils permettat en particulier de constituer un ensemble de données orales
voisin detrois milions de mots et leur contenu est diversifién y trouve du francais écrit
aussi bien que du franggparlé, avec dans chaque groupe un continuum allant du spontané au

prépaé et dedinformel au formel.

Les corpus sélectionnés comme corpus de travail: sont

- Le Corpus Evolutif de Référence du Francais (CERF/Eixp
- Le Corpus de Référence du Francais Parlé (CRFP)

- Nancy

- C-Oral-Rom

- Choix de Textes du Francais Parlé (CTFP)

- Le Corpus de Francais Parlé Parisien (CFPP)

- Phonologie du Frangais Contemporain (PFC)

- C-PROM

% On peut notamment citer les anciens CRDOOllections de COrpus Oraux Numériques (CoCoON)
(http://crdo.risc.cnrs.fr/exist/crdp/et Corpus littp://www.corpusir.fr/) ainsi que le projet ANR ®@utils et
Recherche pour le Francgais Ecrit et OrdODRFEO).
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- IRIT itinéraire

- Office de Tourisme de Grenoble (OTG),
- Brassens,

- Université Bretagne Sud (UBS)

Mais, commedindique (Luzzati, 2009) un rassmblement de corpus différents ne devient un
corpus @étude géau prix dun considérable travail de préparation

«La linguistique, pour accéder aux données, pour adhérer au réel, devient

une linguistique de corpus, quelgci®se comme une linguistique "dade

barre', dont les pncipaux mots clés deviennent "harmonisation",
"nor mal i sat i»(uzzati, 2009,p0d189% e " é

Nous présentons donc-dessous les corpus de départ et kvl dunification des
conventions de transcription etudification des formats que nous avons di réaliser pour
obtenir un corpus de travail de langue parlée. Ce corfggdd compte au final pres tteis

millions de mots, ce qui était notre objectif.

2.1.1 Présentation des corpus originaux

21.1.1 CERF/Corp Aix

Le CERF (Corpus Evolutif de Référence du Francais) est un corpus réalisé au début des
années 2000 paédquipeDescription Linguistique Informatisée sur Corg@ELIC) ddAix

en Provencdterminé en 2004). kst composé de 10 tranches. Parmi elles, neuf attestent de
variétés @crit: «Littérature/Fiction ancienne, Littérature/Fiction contemporaine,
Institutions, Divers, Forum internet, Politique, Loisirs et vie pratique, Prés¥erchations,
Sciences etechniques>. Chajue tranche @crit est divisée en 10 sowranches, qui précisent

la sourcgournaistique le genre de littérature (tEie, conte, poésie, roman), etc. Chaque
soustranche donne lieu a un fichier de format texte.O)f a pas vraiment dpossibilité de

repérer la source antérieur de ce fichier.

La derniére tranche représente le francais p@eéte tranche nommeée Oral est une partie de
CorpAix, capus oral constitué par [BroupeAixois de Recherche en SyntaxeARS) dans

les années/0. A ldorigine, Corf@\ix était disponible en format papier. Une partie a été
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transcrite entre 1990 et 2000 @&Jniversité @Aix en Provence. Elle comporte 265
transcriptions, disponibles en format texte.df a pas dlignement avec les enregistrements

qui par ailleurs ne sont plus accessibles, de méme que les métadonnées. La majorité du corpus
est constituée de récits de vie dggonnes habitant la Proven&#autres types de situations
apparaissent égalementonversations, cours, prises de parolefgssionnelles en public,
émissions de radio et de télévisiaic. Le CERF compte environ 10 millions de mots,

répartis équitablement entre les 10 tranches.

2.1.1.2 CRFP

Le CRFP (Corpus de Référence du Francais PEDIELIC, 2004)a été costitué au début

des années 20(€rminé en 2003par Equipe DELIC, a Aix en Provenca)a demande de

la DélégationGénéralea la Langue Francais# aux Langues de France (DGLFLEgs 134
enregistrements, effectués dans 38 villes, sont le refletadgédis parlé dans toute la France
métropolitaine et la Corse. Les 357 locuteurs sont agés de 18 a 60 ans, ont recu un
enseignement scolaire plus ou moinsg et exercat une soixantaine de métiers différents.
Dans un enregistrement, entre 1 et 16 locstgae@uvent intervenir, mais le plus souvent,
seules deux ou trois personnes sont réunies. Les discussions sont privées, publiques ou
professionnelles. Les enregistrements provoqués se présentent sous |laGiotnediehs ou

de conversationsles autres st des conférences, des réunions, des visites guidées, des
journaux dinformations ou des émissions de radio/tv. Les transcriptions sont accessibles en
format.txt et les enregistrements amma Le CRFP compte environ 4800 mots pour plus

de 36 heuresalparole.

2.1.1.3 Nancy - TCOF

Nancy est un corpusonstitué entre 2000 et 200%ous la direction de JeanMarie
Debaisieux, grace a la collaboration des étudiantfigrversité Nancy 21l comporte 73
fichiers au format texte,&nviron 360000 mots. Les conteis sont divers conversation
spontanée, entretien, émission de radio, réunions professionnell€e etrpus est en partie
| 6origine du corpus TCOF, p o u rrevérifeég ete | u
anonymiséeA partir de 2005touslescorpus constitués ont été versés dans le corpus TCOF.
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Le corpus TCOF' (Canut, André, & Gaiffe, 2010)éaliséa IBATILF (Analyseet Traitement
Informatisé de la Langue Francaisept divisé en deux grandes catégorides corpus
dénteractions dadultes et les corpus Gdteractions aduleenfans. Il réunit des
enregistrements constitués dans les année808ainsi que des enregistrememéxents,
effectuésentre autrepar les étuints de Sciences du langage deiversité de Nancy.e
corpus adultesenfants (20h @nregistrement environ 175000 mot$ est constué de
conversations et de mations dialoguées avec le suppdain livre illustré lu préalablement
par Kadulte & denfant. Le corpus TCOFest diffusé librement sur le site du CNR¥LLes
transcriptions et les métadonnées sont disponibles au formitt les fichiers audio sont au

format.wav.

Nous utiliseronge corpus Nancgt les corpus adultemnfantsde TCOFE

2.1.1.4 C-ORAL-ROM

Ayant pour but depermettre des comparaisons enlgs langues romanes,-@alRom
(Deulofeu & BlancheBenveniste, 2006gst constitué de 4 sogsrpus, représentatifdes
languesespagnole, francaise, italienne et portugaise. Le projet, proposé par la Commission
européennea débuté en 2001 efest terminé en 2004. Il était dirigé par Emanuela Cresti.
Pour chaque langue, les transcriptions sont régastéon la structure suivant Catégorie,

Contexte et Domaine. LEABLEAU 11 présente les champs présents dans ces trois

partitions
Catégorie Contexte Domaine
INFORMEL Privé- familial Monologue / dialogue / conversation
Public Monologue / dialogue £onversation
FORMEL Contexte naturel | Affaire / conférence / loi / débat politique / discours politiqu

/ priere / explication professionnelle / enseignement

Média Interview / météo / informations / reportages / reportage
scientifique / sport / débat tiévisé

Téléphone Conversation privée / dialogue homrmeachine

TABLEAU 11. Structure du corpus C-Oral-Rom, déaprés(Moneglia, s.d., p. 12)

27\/oir le sitehttp://www.cnrtl.fr/corpus/tcof/
2 \/oir le site du CNRTL http://www.cnrtl.fr/
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La répartition du corpus est enmipe équilibrée pour chaque langueemes deatégories
(50% Formel, 50% Informel), maissproportionssontinégalesen termes deontextes etle
domaine. La provenance des locuteurs, leur sexe et leur age, ainsi que la longueur des
enregistrementsont égalementariés mais disproportionnés@ensemble dwcorpuscontient

1 200 000 mots, soit environ 3000 mots par langue.

La partie francaise, dont était responsabéguipe duGARS, comporte 206 transcriptions

enregistrées entre 1980 et 2002ublavonguacces a 175a&ntre elles.

Le corpus a été étiquetditomatiquemergn morphosyntaxgyar Cordial Analyzer(Laurent,

2008) Les ressources ont été modifiées et des modules destppdsttraitement ont été
ajoutés. leévalation, effectuée sur un échantillon, indique un taux de rappel de 99,9% et un
taux de précision de 98,2% (pour un intervalle de confiance de 95%).

Le corpus est délivré par ELDA(ropean Language Distribution Agensgus forme de 9
DVDspourunprixear i ant entr e Lasklrdyidtrereents sbrd Gigpdhibles en
format.wav, les transcriptions en CHATixt et.xml. Le fichier dalignement textson est en

xml.

2.1.15 CTFP

L&quipe du GARS a réalisé un ouvrage, publié en 2002 chez Champio@ntiuiles Choix

de Textes du Framfs Parlé: trentesix extraits (BlancheBenveniste, Rouget, & Sabio,
2002) Il réunit 36 transcriptions, enregistrées entre 1989 et 2000. Leslosuagés de 5 a
80 ans, viennent de plusieurs régions de France et ont différents niv@Euwcalion. Le
corpus est divisé en quatre rubriquddétiersActivités, Récits, Témoignages, Enfants. Dans

la derniére rubrique, on trouve des recits et desdoes produits par des enfants.

Léouvrage est vendu avec CD qui contient les transcriptions informatisées en.teretaes

fichiers audio en formatp3. CTFP contient environ &00 mots
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2.1.1.6 CFPP

Le CFPP (Corpus de Francais Parlé Paris{@mncaRosoff, Fleury, Lefeuvre, & Pires,
2009a, 2009bp été élaboré palddquipe del 6 u n i Paislls pour®@endre compte du
francais parlé a Paris et dans sa banlieue. Il contient 24 enregistrements, qui sont
récentg2007%2010) et qui sont généralemenit§ au domicile des enquétés. Les locuteurs,
agés de 15 a 88ns, ont été sélectionnés parcélgwont vécu toute leur vie ou presque dans

une zone de Paris. Tous les entretiens suivent plus ou moins un questionnaire portant sur la

vie a Paris et plus gpifiqguemensur la viedans le quartier dans lequel habitent les locuteurs.

Les fichiersaudio sont disponibles au formalvav et.mp3; les transcriptions sont efrs
(cGesta-dire xml). Les enregistrements sont relativement longs. Ainsi, le corpuparten

environ 340000 mots.

2.1.1.7 PFC

Le projet PFC (Phonologie du Francais Contempoi@uayand, Laks, & Lyche, 2003, 2009;
Durand & Lyche, 2003; Durand & Tarrier, 2006; Lyche, 2005, 206a@lirigé par Marie

Héléne Coété (Université@ttawa), Jacges Durand (ERSS, Universit®ulouselLe Mirail),

Bemard Laks (MoDyCo, Universit®aris X) et Chantal Lyche (Université§Os$lo etde

Tromsg) est un projet international en cours de réalisation, depuié’2Dasijectif est de
constituer une base de données du francais parlé dans toutes les régions de France
métropolitaine, dans les DONMOM et dans les pays francophones. La base denéles
s@étendra méme adautres pays pour enregistrer des locuteurs dont le franggsspas la

languematernelle

Un protocole a été établi afin que les enquétes puissent étre comparables quel que soit le pays
dans lequel el sont réalisés. Chaque dcuteur participe a quatre enregistremenise
lecture de 94 mots, une lecturéud texte, un entretien guidé avec un enquétedi ge

connait pas, une discussion libre avec des amis.

Nous avonsutilisé les transcriptionsglisponibles sur le site du get fin mars 2010 en

sélectionnanuniguement les discussions libres enregistrées en France métropostaine,

| semble que certains enregistrements antérieurs aient été intégrés aulapgus.ancien date de 1997.
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163 fichiers, dune taille approximative de 2@0 mots. Les transcriptions sont au format

.trs et les fichiers audio sont emav.

2.1.1.8 CPROM

Le Corpus CPROMAuchlin, Avanzi, Goldman, & Simon, 2012)st un corpus récent,
développé par Antoine Auchlin fiversitéGenéve), Mathieu AvanzUpniversitéNeuchatel /

Pais X), JanPhilippe Goldman niversitée Genéve) et Anne Catherine Simonn{iersité
CatholiqueLouvain). Il inclut 24 enregistrements, qui fonctionnent souvent par:tfiaacais

de France, de Belgique et de Suisse. Les sept genres présents dans le cogjosrsaiitx
radiophoniques, lectures, discours politigues, conférences, interviews radiophoniques,
itinéraires, et récits de vie Le corpus, @&nviron13 000 mots,est diffusé sur le Web. Les
fichiers audio sont au formatvav et.mp3. Les transcriptionsannotées en phonétique,
syllabes, mots et syllabes proéminentes, sont au format textgrid. Il existe également un fichier
Pitch, qui contient la détection de la fréquence fondamentale par Praat corrigée manuellement.
Le corpus étantestreinf nousavonsconserveé les enregistrements belges et suisses ainsi que

leslectures

2.1.1.9 OoTG

OTG* (Office de Tourisme de Grenoblg)ntoine, LetellierZarshenas, Nicolas, Schadle, &
Caelen, 2002)développé en 2002 par les laboratoires VALORIA [Laboratoire de Recherche
en Informatique et ses Applications de Vannes et Lorient] et GIMAE [Communication
Langagiere et Interaction PersorBgsteme Informatique et Mathématiques Appliquées de
Grenoble], est un corpus qui regroupe des échanges entre les empladgéfigcdale tourisme

de Grenoble et les personnes en qué&efarmations. Les dialogues sont non seulement
spontanés mais aussi non provoqueés lps chercheurs, ce qui est assez rare. Seuls les
réceptionnistes sont au courant denftegistrement au moment de la discussion. Les
interlocuteurs ont décidé par la suitélss permettaientou nonque Benregistrement soit

conserveé. Le corpus totalisensi 7h denregistrements. Deux heures ont été transcrites, soit

30 Voir le sitehttp://www.info.uniwtours.fr/~antoine/parole publique/OTG/index.html
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environ 26000 mots pour 315 fichiers. Les entretiens, effectués entre 5 réceptionnistes et 315

« touristes», sont généralement courts (moins de 3 minutes).

Le corpus est distribué libremepar Guniversité de Tours dans le cadre du projet Parole
Publ i que. Les fichiers audio sont enwmby®s p:

xt et.pdf; les fichiers audio sont ewav.

2.1.1.10 Brassens

Brassen¥ est un corpus enfanglulte, dévelopé par le laboratoire LICORN déuhiversité

de Bretagne Sud [Equipe de recherche en Lexicographie, Corpus et Ressources Numériques]
lors du projet ANR EmotiRob, réalisé de 2007 a 2009. Il a été enregistré dans une classe
d@cole primaire. Les éléves, appimativement agés de 7 ans, tentewec Eaide de
|Gnstitutrice dGnventer une histoire ensemble puis par groupe en partant de la méme base.

Lorsque leur histoire est achevée, ils la répéetent pour la mémoriser puis la racontent.

Le corpus inclut 138 diagues, qui sont plutét courts (moins de 3 minutes) et qui comptent
environ 34 000 mots. Cela correspond a environ &mrdgistrement. Seuls 12flalogues

sont disponibles sur Internet. (version 0.1 duid 2008)

Le corpus est disponiblen format.txt, .trs, .xml (te), .pdf pour les transcriptions ewav
pour les fichiers audio. Comme pour OTG, le corpus Brassens est distribué librement par
launiversité de Tours dans le cadre du projet Parole Publique. Les fichiers audio sont envoyés

par CD pour 150.

2.1.1.11 UBS

Le corpus UB% (Université Bretagne Sud) a été réalisé en 2008 par le laboratoire
VALORIA de l@université Bretagne Sud [Laboratoire de Recherche en Informatique et ses
Applications de Vannes et Lorient] dans le cadre du projet A@LIRRAL du programme
TECHNOLANGUE du Ministere de la Recherche. Il est uniquement constiaréretiens

téléphoniques, passés entre les secrétaire@idiwdrsité Bretagne Sud et les étudiants. Les

31 voir le sitehttp://www.info.univtours.fr/~antaie/parole publique/Brassens/index.html

32 \/oir le sitehttp://www.info.univtours.fr/~antoine/parole publique/Accueil UBS/index.html
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appels sont réels et les autorisatiorstitisation ont & demandées aux appelants apres
enregistrements. Les secrétaires, elles, étaient au coura@ndegistrement. Trois heures

déenregistrement ont ainsi bénéficié @Gectorddes participants.

Léuniversité de Tours distribue librement un tiers du corgog, une heure et environ
10000mots, sélectionné notamment pour sa qualité sonore. Cela correspond a 40 dialogues,

produits par 40 appelantsaduxsecrétaires des UFR Sciences et Droit.

Les transcriptions, aux formatst, .doc,.odt, .pdf et.xml (.trs), sont disponibles sur le site de
launiversité de Tours (projet Parole Publique). Les fichiers audioya&an sont envoyés par
CD pour 150.

2.1.1.12 Irit

Le laboratoire IRIT a enregistré en 2002 des explicatiditiaétaires réalisées par téléphone.

Les deux locuteurs sont a deux endroits différents et le premier doit expliquer au second
comment le rejoindre. Les ppls ne sont pas réalisés en situation réelle, rigpelant ne
connait pas avance le lieu de départ. En outre, les participants ne se connaissent pas, ce qui
écartela possibilité de &Gppuyer surdes connaissancecommuns (adressedéamis, lieux

publics peu célebres, etc.JYout ou presque doit étre explicité. 21 situations ont été
enregistrées, avec 23 participants. Les participants ne jouent jamais deux fois le méme role.
lIs sont tantdiéappelant, tantoittappelé. Les dialogues sont disponitdeslignesur la page
personnelle de Laurent Pré¥bils sont courts et ont une taille totak&rdviron 9000 mots.

2.1.1.13 Synthése

Le tableau suivantécaptule les principales informationsur les corpus sélectionnésoit le

type de données (écrit/oral),date de constitution (plus ou moins contemporaine), le nombre
de transcriptions, le nombre approximatif de mots et les formats des fichiers disponibles
(TABLEAU 12) :

3 Voir le sitehttp://www.irit.fr/ACTIVITES/LILaC/Pers/Prevot/Corpus.html
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Corpus Source Date Nombre de Taille Format
transcriptions

CERF/Corgix | Ecrit/ Oral | 2004 ? /265 10000000 mots| txt
CRFP Oral 98-2003 134 430 000 motg txt - wma
C-Oral-Rom (fr) | Oral 80-2004 175 300000 mots| txt/xml - wav
Nancy Oral 2009 73 360000 mot$3* | txt
TCOF(adultes | Oral 2011 177 175000 nots* | tr/xml-wav
enfant3
CTFP Oral 19892000 | 36 67000 mots| txt - mp3
CFPP Oral 20072010 | 24 340000 mots| trs - mp3/wav
PFC (France, Oral (2010) 163 270000 mots | txt/xml - wav
discussions
libres)
C-PROM Oral 07-2010 24 13000 motg | trs- mp3/wav
OTG Oral 20 315 26 000 mots| xml/txt
Brassens Oral 2009 120 34000 motg | trs/tei/txt/pdf
UBS Oral 2008 40 10000 mots| xml/txt
IRIT Oral 2002 21 9000 mots| txt

TABLEAU 12. Présentation globale des corpus sources

Au total, le corpusoral compte enviror8 034000 mots et le copus écritd 000000 motsLe
fait de réunir plusieurs corpusont lesformats de support etes formats de transcription
difféerent pose des problemes de compatibiliffour rendre pofde |Gexploitation de

[Gensemble, il est nécessai@iformiser leformats

2.1.2 Travaild duniformisation 3

Au départ, nous Gavions pas prévu dniformiser les données. Certes les corpus ne
présentaient pas tout a fait les mémes conventions de transcription, mais cela ne semblait pas

étre un obstacle &dxploitation des congs. En effet, sGl est désormaigouramment admis

% Les nombres de mots indiqués avec un astérisque sont le résultat de nos propres estimations. Ces derniéres
concernent les corpus u i ne fournissent pas | 6information ou | es
|l esquel s nous nbdbavons donc s®l ectionn® qudune partie

% Ce travail a donné lieu a plusieurs communications et & une publication

BenzitounC. & Bérard L. (2011} econ & tirer de la mutualisation de corpus ora@ommunication présentée
la réunion de préparation au projet AKRRFEQ Nancy, 25 janvier

Bérard L. &BenzitounC. (2011)Mutualisation de corpus orauommunication préntéeau Colloque Jeunes
Chercheurs €orpus, Données, Modeéleapproches qualitatives et quantitativedlontpellier, 10 juin

Bérard L. &BenzitounC. (a paraitreMutualisation et uniformisation de ressources de francais, jizatéers de
Praxématiqués4
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qudl existe de nombreux corpus francéizappeau & Seijido, 200%puvent peu accessibjes
leur hétérogénéité est rarement mentionnée, et personne ne sembleciee des
recommandations @AGLES (EAGLES, 1996; #iclair, 1996) Ces dernieres années, la

communauté a pris de conscience du probleme que pose cette diversité

«On peut poser dil y a sans doute entre quatre ou cing millions de mots
effectivement disponibles mai@bsence de coordination rergexpoitation
de ensemble impossibbe(Debaisieux, 2005, p. 8)

Léobservation ds résultat®btenus par les concordanciegselentplusieurs problemegus a
cette hétérogénéitgprésencele doubbns, occurrences non repérées a cause de la présence de

caractéeres spéciaux, des conventions de transcription, et de la spécificité du concordancier.

2.1.2.1 Une raison majeure pour uniformis er les données :le

recours aux outils de requétes

Nous avonghoisi dutiliser pour nos recherchesdencordancier Context€¥éronis, 1998)
Développé par Jean Véronis, ce concordancier possede un grand ibgstt concu non
seulement pour les corpus écrits, mais apssir les corpusoraux Il permet en effet

découter les extraits sonores correspondants aux occursgieeonnées

Les fichiers dentrée sont des fichiers textes. Les fichiers audio lisibles sont wav, mp3 et
wma. Le fichier dalignement textson esten format alg. Il doit indiquer pour chaque
fragment de texte la position du premier et du dernier caractére et les deux temps
correspondants, en seconde. Les fichiers de sortie sont aueshbik et en xIs. On peut

rechercher par forme ou par expressigguliere.

Notre premiére requéfgour repérer ledépendances a distanéit une expression réguliere

du type «qui \w+{2,5} que». Cela signifie« qui », suivi de 2 a 5 mots, puis deque», la
forme «qui» étant potentiellement un interrogatatif et la forme «que» potentiellement

une conjonction de subordination introduisant la complégwg{ crois-tu que Jean donnera

le livre ?). Mais les résultat®btenusne sont pas ceux attendus, car idappliquent pas la
restriction «entre 2 et 5mots». Or les occurrences avec un seul mot intermédiaire générent

beaucoup de bruit.
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La seconde requéteété développéaour expliciter le {2,5} en, par exemple gui \w+ \w+
que». Le probleme de cette requéte estetie écarte legnoncés du typgui voulezvous

que qui présentent un tiret.

Une autre possibilitéde Ioutil pour expliciter le {2,5} est la fonction <ontextes
additionnel» de Boutil. On recherche un élémentdui ») et on indique dans son contexte
droit (ou gauche) un élément féur (par exemple gue») a une distance choisie (jugge
mots). Mais il semble dil y ait des problemes avec cette fonctiarertains fichiers faisaient
échouer la requétepour Bnterrogatifrelatif «qu», le nombre de résultats était plus faible

avec «qu» quiavec «qud» ce qui est incohérent.

Nous avons alors essayé une autre méthbidels avons effectué les requétes les plus
basiques possible, en ne cherchant que les interregatifs. La restriction du contexte
droit (présence de gue ») pouvait étre réalisée automatiquemeniaédé dun programme
écrit en langage python. A ce momdt des probléemes@incodage sont survenus et ont
perturbé le programme. En effet, les corpus (surtout Aryrgmais aussi Nancy et CTFP)
comportent de rmabreux caractéres qui perturbent les traitemerdslettrec %, le bullet
«A», le dash & », IGem dash «& », etc. Certainscaractéres faussemgalementles

résultats dans Corpix et CTFP coexistent deux type@gostrophe «0» et «' ».

Pou cette raison, nous avons afiris le nettoyage des corpuayec faide de Christophe

Benzitoun.

2.1.2.2 Uniformisation des conventions de transcriptions

En plus de la suppression des caracteres spéciaux, il nous a parudutifermiser
Ieensemble des commions de transcriptio Dans les diversorpus, certains phénomeénes

sont annotés avec des symboles différemar ailleurs certains symboles setvekent
polysémiques Les annotations deviennent donc inutilisables. Nousnavbesoin dain
systeme qusoit pertinent pour les traitements et analyses ultérieurs. Il fallait donc que les
symboles soient acceptés par les outils, repérables automatiquement, non ambigus et si

possible explicites.

Léuniformisation a été appliguée aux six corpus suiva@RFP, CFP, PFC, @ral-Rom,
CFPP, Corpix. Nous rtavons pas traité Nanogt TCOFcar les transcriptiongtaient en

cours de relecturet les conventionétaient déjgproches des noétres. Les autres corppsitn
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pas été normalisés car nous y avons eu acces alerdaouformisation était déja bien
entamée.
Le tableau suivant présentes conventions que nous avons repérées le plus régulierement

dans chaque corpus et les conventions que nous avons aqdpiBeEAU 13).

CTFP CFPP PFC CRFP  |CorpAix | C-oratrom| CHOIX
Pauses - -- + ++ +++ . + + ++ +
+++
Intonations ? . ? I 200N #
Allongements un: un:: un:: un:
Discoursrapporté "X" (0 (0]
Chevauchemen spkl spk3 | <> <> <> <> Balises
Multi -transcript® Ix, yl Xy x;y) X, yl xy) Ix, yl Ix, yl
Anonymisation *Pl* yyy *p1*
Pb écoute XXX XXX (XXX) XXX XXX XXX XXX
Répétitions &le &le
Heésitations &euh
Amorces c c- c/ c- c- &c c-
Liaisons -Z- z- =z= = -Z-
Commentaires [soupir] | (rires)| {rires} (bruit) hhh Balises
(rires)

TABLEAU 13. Synthése des conventions adoptées par chaque corpus

En général, nous avons conservé et étendu les conventions les plus fréquentes (multi
transcription, amorce). Nous avons leugp possible évité de surcharger la transcription
notamment par lenarquage des répétitions et des hésitatioh® signe«& » a donc été
supprimé les répétitions et les hésitations sont restéés le» et «euh». Enfin, les
commentaires (rires, brgiambiants et événements ponctuels) ont été placés entre balises car
ilIs ne correspondaient pas a la parole des locuttupgrturbaient les recherchesnsi, si

IGon recherchait «re(s)» dans les corpus originaux, on obtenait 1980 résultats aléaprgs

le balisage, on en obtient plus que 69 occurrences. Il était auparavant impossible de distinguer
de maniére systématiqueelangue de la métalangue.

Nous avons décidé de supprimer toutes les marques de ponctuation (point, point
dénterrogation, poih déexclamation, virgules). La plupart des transcriptior@gtant pas
ponctuées, il était plus simple de supprimer des informations @ueagbuter. De plus, il a

été souligné que la ponctuation dgéckit nkétait pas forcément adaptéedarédl et guelle
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imposait une analyse préalal{lancheBenveniste, 1998; Blanckgenveniste & Jeanjean,
1987) Il est donc génantddvoir des transcriptions ponctuées aloréeties doivent étre la
base des analyses ultérieures. Nous avons égalememins®iges majuscules suivant ces

ponctuations.

De méme, nous avons supprimé toutes les marquigorthtions, de pause®t
déllongements Ce choix est radical et il aurait sans doute été possible de conserver
IGntégralité des informations marquéesaide de symboles sous forme de balises, puis de les
supprimer et de les réinjecter a volonté. Mais nos compétences en informatique rendaient les
résultats peu sars et certaines informatiog@itanent pas directement utiles pour ndDstte
manipulation autia également euldnconvénient de géner certains logiciels. En outre,
lGannotation de ces phénoménéstait pas systématiqueaisliée a la subjectivité de chaque

transcripteur.

Nous avons essayéadfectuer les changements de facon automatique, malisdesouventia

transformation automatiquéest heurtée a de nombreuses difficultés

La conversion des majuscules en minuscu@étaitpas toujours transparentar exemple, le

« E » majuscule puvaitcorrespondre a e,€,e,&, etc.

Méme la suppesson des marques (pause, intonation, allongemeistcodrs rapportépn
nécessitéde nombreuse vérifications et corrections. Les pauses, par exengéibient
marquées dans CTFP par un ou plusieurs tikets. Les amorces, ellegtaient notées
€galementaec un tiret, mais colésa leamorce, dans Cofpx, CFPP, CTFP et CRFP. Il ne
devrait donc pas y avoigambiguité, comme le montréekemple suivartt
(172) elle a pas du tout réalisé edlgue que je continuais a courir et qugue je avais pas vu la

voiture donc- euh- - b- bon moi fai quand je d&ai vue la voiture @&tait déja un peu tard quoi

(CTFP, Léaccideny
Pourtant, ilétaitfréquent que les espaces &8st pas respectés et on trounaissi bien des
pauses collées aux mots que des tirets matglgsnamorces mais décollés de cetieg\yant
décidé de supprimer les pauses mais de garder les amorces, nous avons dd vérifier
manuellementditilisation des tirets. Cette étape, qui aurait di étre rapide et automatique, a

donc nécessité une longue ¥iéation manuelle.

Certaines marquestaientutilisées pour noter differents phénomenes selon les corpus. Les

parenthéses, par exempleupaent indiquer une transcription multiple comme (cess) ou
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bien un commentaire métalinguistique tel queaclemet de gorgg (marque
déacquiescementhum) etc. Pour pouvoir les transformer giiait donc impossible @tiliser

des expressions réguliéres.

Parfois, les marquesvaiert méme plusieurs significations dans le méme corpus. Airgsiy
pointe a la foides amorces, les hésitations et les répétitions. Souhaitant conserver seulement
les amorces, et les transformer en tiret),(amous @avons pas pu automatiser cette

uniformisation.

Enfin, IGntervention humainetait indispensable car il exat de nombeuses variations,
indépendamment des conventions fournies aux transcripf@ous.les multtranscriptions,

nous r@aurions pas imaginé gupuisse y avoir tant@nnotations. Entre les marques de début

et de fin (parenthese, crochet, slash) [celle denditant pas forcément identique a celle du
début], la marque de séparation des deux transcriptions possibles (virgule, point virgule) et la
présence ou non @ekspace(s) avant et apres chaque marque, le nondareodations

différentesétat impressionnant.

2.1.2.3 Uniformisation de | @rthographe

Tous les corpus que nous avons traités utiligianthlographe standar@lancheBenveniste
& Jeanjean, 1987)Mais il y a cepndant quelques exceptionsistdda, téas, ya. Ces
conventions posent au nmsi deux problémes. Le premiest que les deux versions existent
dans les corpugdé la / dia). Il y a donc fort a parier que les utilisateurs ne pangas a
rechercher les deux formes et le résultakede requétaloit étre biaisé. Le deuxiensst que
les programmes@nnotation atomatique (parseurs, taggueussnt généralement élaborés

pour I&crit et re peuvent traiter de tellssites.

Nous avons donc décidé de ne pas fai@exckption a dorthogaphe standard. Pour le
phénomene dued élidé devant une consonndd@), nous avons repéré automatiquement
toutes les suites du tygeonsonne + apostrophe + consanfirmisd et avons remplace
|Gapostrophe par utebet un espace. Une fois de plus, traitement totalement automatisé n

pas été possible car il aurait généré de nombreuses erreurs. Nous avons dd prendre soin de
mettre a part les cas particulim@mme«qu» qui peut correspondre @que» ou « qui »,

« sde plait», « a dd@poque», etc.Les suitesconsonne + apostrophe + voyélat nécessité
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un traitement en grande partie manuel. En efféfes» peut par exemple correspondre a

«te» dans«tu tées fait mab> ou a« tu » dans« tées parti».

En ce qui concerne les chevauchetsetie parole, nous avons rencontré deux types de
probléme. Il arrive que les transcripteurs, dans le l@mdiduer scrupuleusement a quel
endroit les chevauchements de parole commencaient, aient coupé un mot en deux. Mais cette
maniere de procéder possddaconvénient que le mot ainsi transcrit peutpas étre repéré
lorsque €on recherchéa chaine de caracteres complétersque nous les avons repérés, nous

les avonsassemblés

De méme, adntérieur dun chevauchement, les paroledird méme locuteupeuvent étre
fragmentées en plusieurs tours. Cela rend le texte peu lisible et pour les requétes ultérieures,
cela limite grandement les contextes des concordances. Lorsque le chevauchement avait lieu
entre un locuteur qui produisait un énoncé et un ajutracquiescait de temps a autre, nous
avons supprimé les acquiescementeebnstitué linéairemehdnoncé. Il serait utile pour la
recherche de structure de coller tous les tours de pakoientEme locuteur afin de réunir les

syntagmescomme la relive et sa téte dans passage suivant

(173) <Turn speaker="spk2 spkl spk2 spkl spk2 spkl" startTime="164.05053637270618"
endTime="166.69460469827209">
<Sync time="164.05053637270618"/>
<Who nb="1"/>
jéai que Anne
<Who nb="2"/>
tu as
<Who nb="3"/>
jéai que Ame
<Who nb="4"/>
que Anne
<Who nb="5"/>
qui a deux enfants
<Who nb="6"/>
deux enfants
</Turn> (PFC, 11aml)

Nous souhaiterions obter{it74)

(174) <Turn speaker="spk2 spkl spk2 spkl spk2 spkl" startTime="164.05053637270618
endTime"166.69460469827209">

<Sync time="164.05053637270618"/>
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<Who nb="1"/>

jéai que Anne

<Who nb="2"/>

L1 tu as que Anne

<Who nb="1"/>

L2 jéai que Anne qui a deux enfants
<Who nb="2"/>

L1 deux enfants

</Turn>
Mais IGdéal serait égalementedconserver une trace du fait que les dépendances ont été
réalisées de maniere découpée. Ces informations seraient utiles dans des perspectives

macrosyntaxiques efiscursives.

2.1.2.4 Suppression des doubl ons

La fusion des corpusiéa pas engendré que des praids de conventions, elle a également
cré des doublons.En effet,comme la constitution de corpus est longue et colteuse, il arrive
gue le méme enregistrement soit réutilisé dans la réalisafiom buveau corpus. Bien
évidemment, ces doublons doiventeégliminés en vue @&dtudes statistigues maisut
repérage @est pas toujours évident car les conventions de transcriptions peuvent cléanger d

Corpus a un autre.

Ex : C-Oral-Rom, ffamdl02

*EDO: il en faut hein /il faut un [/] il faut un gestionnairi faut un comptable / il faut [/]
donc moi je remplis ce rél& // aprés éest avec mon frére que je tiens le magasin aussi [ et
lui est magicien et jongleur // #

*SAN: doaccord // alors@est de famille hhh //

Ex: CRFP,PRFCAE-2

L1 il en faut hem il faut un il faut un gestionnaire il faut un comptable il faut donc moi je
remplis ce rolda aprés éest avec mon frere que je tiens le magasin aussi et lui est magicien
et jongleur

L2 déaccord alors @st de famille {rire}
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Nous avons donc décidé dechercher pour chaque transcriptiofur corpus donné un mot
clé du début et un mot clé de la fin de la transcription. Grace au concordancier, nous pouvions
voir les répétitiongIMAGE 3).

<DIV id="CTFF.L INFIRMIERE">
Ll j'aimerais savoir euh si_les malades euh—uout=T g
1"hipital - ont encore des 1iens avec le
L2 ah oui - euh on a une autre fagon de Tra £ 2lle
d'extra-hospitalier - alors nous avons a 1'extérieur les D.H.M. -
alors c'est-3-dire pispensaires - d'Hygiéne - Mentale - 1a en
principe ce sont des malades gqui sont Sortis euh 11 v a un petit
moment - mais qui ont bon - des difficultés avec les parents - parce
que les gargnti ne s- né s'en occupent pas trés bien 15 ont pas
trop de famille alors chague jour i1s vont dans les dispensaires -
ou une infirmiére est détachée a la journée c’est-ia-dire_neuf heures
dix-sept heures - chagque infirmiér(} = ~Ar
gqu'elle aime le plus alors <’ est-a-EEN TG
poterie yoga - relaxation méme wi Echist Edh : L 7

jgr:‘lue eug & neu: !ﬁmurez 1— e]'lf ‘:C

sireux de participer factivity = . =

les prend en charge - et en princip S v ["w““ i |Mﬂ J I Es. re “Ix|e|ﬁlm| ﬂ ‘BJ L I
fait 1'atelier cuisine - autrememt | e Contexte gauche|Occurrence |Contexte droit
pour les autres activités widéo rel

i1s repartent chez eux - c'est une
Tien - guand méme - avec euh 1'exté
méme des difficultés au sein de Teul
TJaisser seuls euh - dans la naturel

1|Corpaix. INFIFN Ll J"aimerais savcir suh si les malades services médicaux

b — Foux, eub/ qui zorcent de 1'hipical +

ont encore des liens avec les

2|CTFP.LA DETRESSE | el quand mdéne & des des spécialisces et services médicaux euh professicrnalisés pour essayer de

accupe 3 la jnurnee on fait appel aux & des professionnels de faire un encadresent peychologique et
Ll d'accord - jE voudrais savoir ey an fait cfest=ik=dirs des = = des a= des de trouver un pallistif & 19 alcosl = =
des cas qu-'| t'ont euh Fl.llJS ou moins S01t 443 ASFOCIATIONS FoLT das dohs §& C&ST 7 4SC des paTits

PR
L2 oui c’est slr bon - on est beau 3|CTFP. L' INFIRMIERE| )Ll 37 aimerais saveir euh si les malades services médicauw

5 -
fOUs CB5 jEunes - TOUS Ces jeunes g e
lourdes comme la schizophrénie - pal ~N—  — b - as “’""“"d:*' t hépital e

2 ol ancore des lisns avec les

méme gquelque chose de trés sérieux
difficila 4| 2fasd1o9
Ll et gu'est-ce gu'est-ce que la s~
LZ ben on peut dire que c'est wvraim
part 11s vivent dans leur monde - (Cr=— - . |
dissociés enfin bon ¢'est difficile 3 expliquer en termes

psychiatriques - quoi

L1l oui

L2 i1 faut s'y connaitre un petit peu quand méme - mais <'est une

pathologie guand méme trés sérieuse hein

L1 hum

LZ et et pour ce qui est aussi de 1'extérieur 14 j'ai parlé tour i

1'heure des pispensaires d'rygiéne mentale - mais i1 v a aussi une

autre fagon de travailler <’est ce qu'on appelle la v.A.D. - c’est

1a visite A pomicile - alors 14 on suit ces_malades wune fois gu’ils

sont sortis - pour justement encore garder le lien avec 1'extérieur

= on leur rend wisite on les aide euh dans leurs démarches et 115 en

ont & faire guoi pour les - point de vue administratif - er puis on

S0rT avec eux on va méme euh au restaurant on va boire un w- un

qél’.‘it café - c'est une fagon disons c'est un support quoi en fait le

e restau le <afé ¢'est le support - <c'est pour euh continuer 3

discuter avec eux pour voir £"11s se sont bien intégrés i

1extérieur

[...] . )

L2 pour le personne]l bien sdr <'est dur alors T4 tous ces jeunes qui

nous arrivent - = on les aide au maximum

< DIV

IMAGE 3. Recherche des doublons dans les carp

Cette technigue a permididentifier 49 transcriptions en double. Généraleméin des
fichiers représeait un extrait de dautre. Nous avons conservé les transcriptions les plus
longues, sauf indication contraire (id = identiqueg. tableau suivanprésenteds doubles

supprimés dans chaque corgisBLEAU 14) :

CorpAix CRFP CTFP
Avocat PUB-LIM -1 Biologiste
Infirm (+lg) PUB-CLE-1 La_dame du Finistére
Sapho PUB-PNE-1 Secrétaire
PRILYO-1 Agriculteur
PRIFROU-1 Cours
PUB-PER1(+lg) Réflexion (ou Professeur)
PUB_PSE_1 Editeur
Poulets
Vendeurs
Infirmiere

WIN|F-

N0 A~WIN|(F-

P OONOIOIAWINEF

0
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C-Oral-Rom ffammn06 11 fpubdlO7 22
ffamd|02 1 ffammn08 12 fpubdlO8 23
ffamdlO5 (id) |2 ffammn09 13 fpubmn03 24
ffamd|12 3 ffammn10 14 fpubmn04 25
ffamd|14 4 ffammn11l 15 ffamdl04 26
ffamdI18 5 ffammn24 16 fnatpr02 27
ffamdI19 6 fmednw01 17 fmedts02 28
ffamdI20 7 fnatco02 18 ffamdI13 29
ffamdI21 8 fnatpe02 (id) | 19
ffamd|22 9 fpubcvOl 20
ffammnO02 (id) | 10 fpubdl06 21

TABLEAU 14. Liste des fichiers supprimés dans chaque corpus

Dans deux cas,aus avons conservé les extraggi étaientpourtant plus courts. Pour
« CorpAix.Infirm » nous avons décidé de conserver le double car-cie@iiait algné texte

son.

Le tableau suivant indique les noms des fichiers doootgenuétat partiellement identique a

ceux dedichiers supprimés

CorpAix = C-Oral-Rom CRFP = C-Oral-Rom CTFP = CorpAix
Avocat | fnatla0t02-03 | PUB-LIM-1 | fhatteO1 Biologiste Claire
Infirm ffamdI09 PUB-CLE-1 | fnatte03 Dame_Finistére | Barian
Sapho | fmedin02 PNEPUB-1 | fnatcoO1 Secrétaire Jeanne

PRILYO-1 | ffammnO1 | Agriculteur Merl3
PRIROU-1 | fpubdlO1 Cours Posie
PUB-PER1 | fmedsp02 | Réflexion Corpus
PUB-PSE1 | fnatte02 Editeur Casane
Poulets Volatil
Vendeurs Aidouni
Infirmiére Infirm
C-Oral-Rom ffamdl22 | CRFPPRIROU-2
ffamdI02 CRFPPRI-CAE-2 ffammn02 | CRFPPRI-COR1
ffamdI05 CRFPPRI-BAY -2 ffammn06 | CRFPPRI-PSG3
ffamdI12 CRFPPRINAR-1 ffammn08 | CRFPPRI-MON-1
ffamdi14 CRFPPRIFPNO-1 ffammn09 | CRFP.PRICLE-2
ffamdI18 CRFPPRIENIC-1 ffammnl10 | CRFPPRI-PNO4
ffamdI19 CRFPPRI-PCR3 ffammnll | CRFPPRIAIX-1
ffamdI20 CRFPPRIAUX-1 ffammn24 | CRFPPRI-NIC-1
ffamdi21 CRFPPRI-AUX-1 fmednw01 | CRFPPUB-BAY -1
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